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Bundesgerichtshof

Mitteilung der Pressestelle

Nr. 117/2019

Unwirksame Klausel uber
Bearbeitungsentgelt fur

Treuhandauftrag bei Darlehensablosung

Urteil vom 10. September 2019 - XI ZR 7/19

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen einer Sparkasse enthaltene Klausel

"4, Sonstige Kredite

4.8 Sonstige Entgelte

Bearbeitungsentgelt flir Treuhandauftrage Ablésung Kundendarlehen 100,00 €"
bei Bankgeschdften mit Verbrauchern unwirksam ist.
Sachverhalt und bisheriger Prozessverlauf:

Bei dem Klager handelt es sich um einen Verbraucherschutzverband. Er wendet sich gegen die
oben genannte Klausel, welche die beklagte Sparkasse in ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis
verwendet, und begehrt, dass die Beklagte die weitere Verwendung dieser Klausel unterlasst.
Wahrend das Landgericht die Klage abgewiesen hat, hat das Berufungsgericht ihr stattgegeben.
Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat entschieden, dass die angefochtene Klausel der
Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterliegt und dieser nicht standhalt. Er hat deshalb die Revision
der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat der Senat im Wesentlichen ausgefihrt:

Der Klausel unterfallen u.a. solche Fallgestaltungen, in denen Kunden der Beklagten ihre bei
dieser bestehende Darlehen von Fremdinstituten ablésen lassen und gestellte Sicherheiten unter
Erteilung von Treuhandauflagen auf das Fremdinstitut Ubertragen lassen mochten. Hat der
Darlehensnehmer dem Darlehensgeber eine Grundschuld zur Sicherung dessen Anspriche
bestellt, so steht ihm als Sicherungsgeber aus der Sicherungsabrede ein Anspruch auf
Rickgewahr des Sicherungsmittels zu, wenn der Darlehensgeber die Sicherheiten nicht mehr
bendtigt. Dabei kann der Darlehensnehmer frei wahlen, ob er eine Ldschungsbewilligung, eine
I6schungsfahige Quittung oder die Abtretung der Grundschuld an sich oder einen Dritten wiinscht.
Lasst sich der Darlehensgeber seine insoweit geschuldete Leistung vergtliten, handelt es sich bei
der Entgeltklausel um eine Preisnebenabrede, die der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB unterliegt.

Aus Sicht eines verstandigen und redlichen Vertragspartners ist der Anwendungsbereich der
Klausel aber damit nicht erschdpft. Nach ihrem Wortlaut erfasst die Klausel nicht nur den Fall,
dass ein von der Beklagten gewahrtes Verbraucherdarlehen abgeldst wird und sie an einem von
anderer Seite veranlassten Treuhandauftrag mitwirkt, sondern auch den Fall, dass sie als neue
Darlehensgeberin im Rahmen der Abldsung eines bei einem anderen Kreditinstitut bestehenden
Darlehensvertrags tatig wird. Mit der hierflir nétigen Bestellung, Verwaltung und Verwertung von
Sicherheiten verfolgt die Beklagte allein eigene Vermégensinteressen, so dass die Klausel als
kontrollfdhige Preisnebenabrede einzuordnen ist. Dies gilt auch dann, wenn fir die Ubertragung
von Sicherheiten zu ihren Gunsten ein Treuhandauftrag erforderlich ist.

Die damit als Preisnebenabrede einzuordnende Klausel halt der Inhaltskontrolle nicht stand und ist
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deshalb gemaB § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Der Darlehensgeber nimmt mit
der Bestellung, Verwaltung und Verwertung von Sicherheiten eigene Vermdgensinteressen wabhr,
weshalb sein hiermit verbundener Aufwand regelmaBig mit dem gemaB § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB
zu zahlenden Zins abzugelten ist. Dies gilt auch in Bezug auf den mit der Freigabe der Sicherheit
und damit bei der vertragsgemaBen Abwicklung des Darlehensvertrags verbundenen Aufwand, der
bei dem Darlehensgeber bei der Erfiillung einer bestehenden eigenen Rechtspflicht anfallt.

Vorinstanzen:

LG Dortmund - Urteil vom 23. Januar 2018 - 25 O 311/17
OLG Hamm - Urteil vom 4. Dezember 2018 - 19 U 27/18
Die maBgeblichen Vorschriften lauten:

§ 307 Abs. 1 und 2 BGB:

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung

mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ist oder

wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt,
dass die Erreichung des Vertragszwecks geféhrdet ist.

Karlsruhe, den 10. September 2019

Pressestelle des Bundesgerichtshofs
76125 Karlsruhe

Telefon (0721) 159-5013
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