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Leitsatz

Die unter VerstoB gegen § 170 Abs. 1 ZPO erfolgte Zustellung eines
Vollstreckungsbescheids an eine aus dem zuzustellenden Titel nicht erkennbar
prozessunfahige Partei setzt die Einspruchsfrist in Gang (Bestédtigung von BGH, 25. Marz
1988, V ZR 1/87, BGHZ 104, 109) (Rn.7)(Rn.9)(Rn.10).

Fundstellen

BGHZ 176, 74-79 (Leitsatz und Grinde)

NSW ZPO § 170 (BGH-intern)

WuM 2008, 295-296 (Leitsatz und Grinde)
FamRZ 2008, 1169-1170 (Leitsatz und Griinde)
MDR 2008, 762-763 (Leitsatz und Griinde)

NJW 2008, 2125-2126 (Leitsatz und Griinde)

WE 2008, 159-160 (Leitsatz und Griinde)

WM 2008, 1423-1425 (Leitsatz und Griinde)
Rpfleger 2008, 430-431 (Leitsatz und Griinde)
BGHReport 2008, 816-818 (Leitsatz und Griinde)
DGVZ 2008, 159-160 (Leitsatz und Grinde)
MietPrax-AK § 170 ZPO Nr 1 (Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

EBE/BGH 2008, BGH-Ls 437/08 (Leitsatz)
ZAP EN-Nr 528/2008 (Leitsatz)
jurisPR extra 2008, 170-171 (Leitsatz, Kurzwiedergabe)

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 29. Januar 2007 wird zurliickgewiesen. Der Beklagte hat die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

1  Der Klager hat gegen den Beklagten einen Vollstreckungsbescheid Gber 900 € nebst
Zinsen erwirkt, der dem Beklagten am 24. September 2003 zugestellt worden ist. Am 6.
Méarz 2006 hat der Beklagte Einspruch eingelegt und hilfsweise Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Einlegung des Einspruchs beantragt. Zur
Begriindung hat er vorgetragen, er sei von Mitte des Jahres 2002 bis Ende des Jahres
2004 infolge einer Alkoholerkrankung geschaftsunfahig gewesen.

2 Das Amtsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag des Beklagten abgelehnt und seinen
Einspruch als unzuldssig verworfen. Das Landgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte sein Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde
I.
3  Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt:

4  Das Amtsgericht habe den Einspruch des Beklagten im Ergebnis zu Recht verworfen. Auf
die vom Beklagten behauptete Geschaftsunfahigkeit im Zeitpunkt der Zustellung des
Vollstreckungsbescheids komme es nicht an, denn die Einspruchsfrist werde auch durch
die Zustellung des Vollstreckungsbescheids an eine - aus dem zuzustellenden Titel nicht
erkennbar - geschaftsunfahige Partei ausgeldst. Die prozessunfahige Partei sei durch die
Maoglichkeit der Nichtigkeitsklage ausreichend geschitzt. Das Gesetz zur Reform des
Verfahrens bei Zustellungen vom 25. Juni 2001 habe daran mit § 170 Abs. 1 Satz 2 ZPO,
der lediglich klarstellenden Charakter habe, nichts geandert.

5 Die Einspruchsfrist sei mithin bei Eingang des Einspruchs langst abgelaufen gewesen.
Einer Wiedereinsetzung stehe schon § 234 Abs. 3 ZPO entgegen.

II.
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Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung stand, so dass die Revision
zuruickzuweisen ist . Der am 6. Marz 2006 eingelegte Einspruch des Beklagten gegen den
ihm am 24. September 2003 zugestellten Vollstreckungsbescheid ist mangels Einhaltung
der zweiwdchigen Einspruchsfrist unzulassig.

1. Einer Beweisaufnahme Uber die Geschaftsfahigkeit des Beklagten im Zeitpunkt der
Zustellung des Vollstreckungsbescheids bedurfte es, wie das Berufungsgericht richtig
gesehen hat, nicht. Die Zustellung des Vollstreckungsbescheids an den Beklagten am 24.
September 2003 hat die zweiwdchige Einspruchsfrist gemaB § 700 Abs. 1, § 339 Abs. 1
ZPO auch dann in Gang gesetzt, wenn der Beklagte zu diesem Zeitpunkt geschafts- und
damit auch prozessunfahig war.

a) Zwar ist bei nicht prozessfahigen Personen gemaB § 170 Abs. 1 Satz 1 ZPO an den
gesetzlichen Vertreter zuzustellen. Hieraus folgt, dass eine an den Geschaftsunféhigen
selbst erfolgte Zustellung unwirksam ist. Dieser Grundsatz entsprach bereits unter der
Geltung des § 171 Abs. 1 ZPO aF allgemeiner Ansicht (Stein/Jonas/Roth, ZPO, 21. Aufl.,
§ 171 Rdnr. 15; MinchKommZPO/Wenzel, 2. Aufl., § 171 Rdnr. 1; vgl. auch Haublein in
Hannich/Meyer-Seitz, ZPO-Reform 2002, § 170 Rdnr. 3) und ist in § 170 Abs. 1 Satz 2
ZPO (nF) nunmehr ausdriicklich normiert.

b) Dem Gebot der Rechtssicherheit und der Ausgestaltung der Nichtigkeitsklage wegen
mangelhafter Vertretung (§ 578 Abs. 1, § 579 Abs. 1 Nr. 4, § 586 Abs. 3 ZPO) ist jedoch
fur die Falle der als prozessfahig behandelten, tatsachlich aber prozessunfahigen Partei
eine Ausnahme zu entnehmen, so dass in diesen Fallen die Zustellung von Urteilen und
Vollstreckungsbescheiden an die prozessunfahige Partei den Lauf der Rechtsmittel- bzw.
Einspruchsfrist auslost. Dies entsprach unter der Geltung des § 171 ZPO aF der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 104, 109, 111 f.; vgl. ferner - fir die
Zustellung des Zuschlagsbeschlusses - BGH, Beschluss vom 5. November 2004 - IXa ZB
76/04 - NJOZ 2005, 77, unter II 2 a). Mit dieser Rechtsprechung hat der
Bundesgerichtshof die bereits vom Reichsgericht (RGZ 121, 63, 64; 162, 223, 225) sowie
vom Bundesverwaltungsgericht (NJW 1970, 962 f.) in diesen Fallen flr die Zustellung von
Urteilen an die prozessunfahige Partei anerkannte Ausnahme fortgefihrt und auf die
Zustellung von Vollstreckungsbescheiden ausgedehnt. Hierfiir war die Uberlegung
maBgeblich, dass flir die Ausldsung der Rechtsmittelfrist durch die Zustellung in diesen
Fallen ein noch dringenderes Bedlirfnis besteht als bei Urteilen, die gemaB § 517 ZPO
auch ohne Zustellung rechtskraftig werden kénnen (BGHZ aaO).

Hieran ist auch unter der Geltung des § 170 Abs. 1 ZPO festzuhalten (Stein/Jonas/Roth,
ZPO, 22. Aufl., § 170 Rdnr. 5; Wieczorek/Schiitze/Rohe, ZPO, 3. Aufl., § 170 Rdnr. 17;
Musielak/Stadler, ZPO, 5. Aufl., § 339 Rdnr. 1; a.A. Zoller/Vollkommer, ZPO, 26. Aufl., §
52 Rdnr. 13; Thomas/Putzo/HuBtege, ZPO, 28. Aufl., § 170 Rdnr. 3). Aus den
Gesetzesmaterialien, in denen von einer bloBen Klarstellung die Rede ist (vgl. BT-Drs.
14/4554, S. 17), ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine beabsichtigte Anderung der
Rechtslage. Die fir die Anerkennung der Ausnahme maBgeblichen Griinde bestehen
unverandert fort.

aa) Die Zivilprozessordnung geht - wie sich aus der Systematik von § 578 Abs. 1, § 579
Abs. 1 Nr. 4, § 586 Abs. 3 und § 584 Abs. 2 ZPO ergibt - von der Mdéglichkeit einer
Nichtigkeitsklage gegen einen Vollstreckungsbescheid aus. Fir den Fall der
Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Vertretung setzt dies wiederum voraus, dass auch
ein Vollstreckungsbescheid rechtskraftig werden kann, obwohl der Geschaftsunfahige im
Verfahren nicht vertreten ist und dementsprechend der Vollstreckungsbescheid nicht an
den gesetzlichen Vertreter, sondern an die Partei selbst zugestellt wird.

bb) Im Interesse von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit ist es geboten, Prozesse
maoglichst bald durch den Eintritt der formellen Rechtskraft der Entscheidung zu beenden.
Damit wére es nicht zu vereinbaren, wenn der formelle Akt der Zustellung in seiner
Wirkung, die Rechtsbehelfsfrist in Lauf zu setzen, durch Mangel, die bei der Zustellung
nicht erkennbar sind und erst in einem langeren Verfahren geprift werden missten, in
Frage gestellt wiirde (BGHZ aaO). Auch der verfassungsrechtliche Anspruch auf
rechtliches Gehor gebietet es nicht, der Zustellung an den Prozessunfahigen jede Wirkung
zu versagen, denn das rechtliche Gehor wird dem Prozessunfahigen im Verfahren tber die
Nichtigkeitsklage nachtraglich gewahrt.

cc) Entgegen der Auffassung der Revision ist eine Anderung der bisherigen
Rechtsprechung auch nicht im Hinblick auf den Schutz des Geschaftsunfahigen geboten.
Der Geschaftsunfahige wird im Prozessrecht in erster Linie dadurch geschitzt, dass der
Mangel der Prozessfahigkeit gemaB § 56 Abs. 1 ZPO von Amts wegen zu bericksichtigen
ist. Das Gericht ist verpflichtet, Anhaltspunkten fir eine fehlende Prozessfahigkeit
nachzugehen und gegebenenfalls Beweis zu erheben; dabei ist es nicht an die férmlichen
Beweismittel der ZPO gebunden (BGH, Urteil vom 9. Januar 1996 - VI ZR 94/95, NJW
1996, 1059, unter II 2 b). Stellt sich heraus, dass eine Partei wegen Geschaftsunfahigkeit
der gesetzlichen Vertretung bedarf, so hat das Gericht Gelegenheit zur Abhilfe zu geben
(z.B. durch Bestellung eines Pflegers, vgl. BGH, Urteil vom 9. April 1986 - IVb ZR 10/85 -
NJW-RR 1986, 1119, unter II 2); anderenfalls ist die Klage als unzulassig abzuweisen
(vgl. BGHZ 143, 122, 126 f.). Fur den Fall der im Verfahren unerkannt gebliebenen
Geschaftsunfahigkeit ist die davon betroffene Partei durch die Mdglichkeit der
Nichtigkeitsklage ausreichend geschitzt. Die einmonatige Frist flr die Erhebung dieser
Klage beginnt mit der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung an den gesetzlichen
Vertreter bzw. im Falle der Wiedererlangung der Prozessfahigkeit nach vortibergehender
Geschaftsunfahigkeit mit der erneuten Zustellung an die wieder prozessfahige Partei. Da
eine solche erneute Zustellung hier nicht erfolgt ist, steht dem Beklagten die Méglichkeit
der Nichtigkeitsklage noch zur Verfligung. Die Ausschlussfrist von finf Jahren ab
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Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung (§ 586 Abs. 2 Satz 2 ZPO) gilt fur die
Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Vertretung nicht (§ 586 Abs. 3 ZPO).

dd) Zu Unrecht meint die Revision, flr die Rechtssicherheit ware nicht viel gewonnen,
wenn die Entscheidung nach der Zustellung an die unerkannt prozessunfahige Person
zwar formell rechtskréaftig werden kdnne, aber in ihrem Bestand durch die Méglichkeit der
Nichtigkeitsklage dauerhaft bedroht ware (vgl. MinchKommZPO/H&aublein, 3. Aufl., § 170
Rdnr. 4). Diese Argumentation Ubersieht, dass die formelle Rechtskraft in diesem Fall
nicht bereits durch die Behauptung in Frage gestellt wird, dass der Zustellungsempfanger
im Zeitpunkt der - gegebenenfalls lange zurilick liegenden - Zustellung prozessunfahig
gewesen sei. Vielmehr bedarf es eines formlichen Wiederaufnahmeverfahrens, in dessen
Rahmen es erst dann zu einer Durchbrechung der Rechtskraft kommt, wenn der - von
Amts wegen zu prifende - Wiederaufnahmegrund nachgewiesen ist.

2. Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizupflichten, dass dem Antrag auf
Wiedereinsetzung schon deshalb nicht entsprochen werden konnte, weil die Jahresfrist
seit Ablauf der versaumten Frist (§ 234 Abs. 3 ZPO) abgelaufen war.

Ball Dr. Wolst Dr. Frellesen

Hermanns Dr. Milger
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