Dr. Klaus Bacher

Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht:
Lésungen zum Thema ,Berufung”

Fall 1 a (1)

Einzige Frage: Zulassigkeit der Berufung

1. Die Berufung ist gemafR § 511 Abs. 1 ZB@tthaft, denn sie richtet sich gegen ein
erstinstanzliches Endurteil

2. Fraglich ist, ob der Wert d&eschwerdegegenstandalie nach 8 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
malf3gebliche Grenze von 600 Euro ubersteigt. Dies hangt hier davon ab, wessen Interesse
malf3geblich ist.

a) Richtet man sich nach dem InteresseBlesifungsklagers hier also des
erstinstanzlicheBeklagten ist die Grenze Uberschritten. Bauer entstehen durch die in
Rede stehenden BeseitigungsmalRnahmen Aufwendungen in Héhe von 1.500 Euro.
Anhaltspunkte dafir, dass diese — nicht bestrittene — Angabe nicht zutrifft, lagsen sic
dem Sachverhalt nicht entnehmen.

b) Der Streitwert richtet sich gemaf § 2 und 8§ 3 ZPO nach dem Interesse des Klagers. Er
betragt hier also 500 Euro. Dieser Wert bildet gemaR § 47 Abs. 2 GKG auch die
Obergrenze fiir den Streitwert des Berufungsverfahrens.

C) 8§ 47 Abs. 2 GKG ist jedoch nur fur die Berechnung der Gerichtsgebihren und der
Anwaltsvergitung maRgeblich. Der Wert des Beschwerdegegenstandetssiiint
nach 8§ 3 ff. ZPO, die eine vergleichbare Regelung nicht enthalten. Deshallhist auc
eine das KlagerinteresgibersteigendeBeschwer des Beklagten und Berufungsklagers
zu bericksichtigen(BGHZ 124, 313 = NJW 1994, 735 in Abkehr von alterer
Rechtsprechung).

d) Im Ergebnisist danach maf3geblich, welche Nachteile dsklagtenaus der
angefochtenen Entscheidung entstehen.

Die Berufungssumme ist hier folglich tberschritten.

e) Ausblick: Die Beschwer des Beklagten kann im Einzelfall avielriger sein als das Interesse des
Klagers. Typisches Beispiel dafir ist eine KlagéAuwskunft. Fir den Klager besteht das Interesse in
solchen Féllen in einem Bruchteil der aufgrund Aleskunft erhofften Zahlungen. Die Beschwer des
Beklagten bestimmt sich dagegen grundsatzlich aoh wlen Kosten, die ihm durch die Erteilung der
Auskunft voraussichtlich entstehen. In solchendralommt es haufig vor, dass eine Berufung des
Klagers zuldssig ist, eine Berufung des Beklageggeden nicht.

3. Die weiteren ZulassigkeitsvoraussetzungefiForm, Frist, Berufungsbegrindung)

ergeben sich aus 88 517, 519, 520 ZPO.

Probleme sind hier insoweit nicht ersichtlich. bachfolgende Aufzéhlung dient allein zu Ubungszveeck

a) Die Berufungsfrist betragt nach § 517 ZP€éinen Monat. Sie beginnt miZustellung
des (vollstandig abgefassten) Urteils, spatestens fiinf Monate ab Verkindztege$e
sollte eigentlich nicht vorkommen ...). Die Berufungsfrist ist &loérist (vgl. § 224
Abs. 1 Satz 2 ZPO).

b) Nach § 519 Abs. 1 ZPO muss die Berufsegriftlich eingelegt werden, und zwar
beim Berufungsgericht
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Nach § 78 Abs. 1 ZPO herrschhwaltszwang.Berufungsgericht ist entweder das
Landgericht oder das Oberlandesgericht.

¢) Nach 8 520 ZPO muss die Berufumegrindetwerden. DieBegrindungsfrist betragt
nach 8 520 Abs. 2 ZP@wei Monate Sie beginnt ebenfalls mit déustellung des
(vollstandig abgefassten) Urteilgpatestens funf Monate ab Verkiindung. Diese Frist
ist keine Notfrist. Bei unverschuldeter Versdumung ist dennoch gemal3 § 233 ZPO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand maoglich.

. Ergebnis: Die Berufung istzulassig.
. Weiteres Verfahren:

Das Landgericht hat zunachst zu prifen, ob es die Berufung ohne mundliche Verhandlung
durcheinstimmigen Beschluszuriickgeweist wird. Das ist naghb22 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 bis 4ZPO (nur) mdglich, wenn die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf

Erfolg hat (Nr. 1), kein Grund fur eine Zulassung der Revision vorliegt (Nr. 2 und 3) und
eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist (Nr. 4).

Wird die Berufung nicht durch Beschluss zuriickgewiesen, ist nach 8§ 523 ff. ZPO
mundlich zu verhandelnund durchUrteil zu entscheiden.

Fall 1 a (2)

Zulassigkeit einer Rechtsbeschwerde gegen die Verwerfung derrd&ing

1.

Nach § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO ist gegen eBeschluss mit dem die Berufung als

unzulassig verworfen wird, die Rechtsbeschwestdéhaft.

Form undFrist richten sich nach 8 575 ZPO:

a) Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb wimem Monatnach Zustellung des
Beschlusses schriftlich einzulegen, und zwar beim Rechtsbeschwerdedrigshst
gemal 8§ 133 GVG stets deundesgerichtshof

b) Nach § 78 Abs. 1 Satz 3 ZPO muss die Rechtsbeschwerde durche&imen
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalhgelegt werden.

c) Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb der Einlegungsfriseguinden.

EineWertgrenze gibt es fur die Rechtsbeschwereht.

Fir die Anfechtung eines Berufungsurteils mit dahitzulassungsbeschwerde gilt gemaf § 26 Nr. 8 Satz
EGZPO (derzeit befristet bis Ende 2014) eine Wertge von 20.000 Euro. Diese Wertgrenze gilt night f
Rechtsbeschwerden und geman § 26 Nr. 8 Satz 2 EGdB¥Onicht, wenn die Berufung durch Urteil als
unzulassig verworfen worden ist.

Nach 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO ist die Rechtsbeschwerde nur zulassig, wenn

die Sach@rundsatzliche Bedeutunghat oder did-ortbildung des Rechtsoder die

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechungine Entscheidung des

Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.

a) Grundsatzliche Bedeutunghat die Sache nicht mehr. Die entscheidende Frage
(Klagerinteresse als Obergrenze der Beschwer) ist vom BGH bemesthieden.

b) Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechungst eine Entscheidung
erforderlich, wenn das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des BGHneder ei
Oberlandesgerichts abgewichen ist. Der gertgte Rechtsfehler taabgicnicht darin
beschréanken, dass das Berufungsgericht anerkannte Rechtsgrundsatzeli@lEinz
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unrichtig angewendet hat. Vielmehr mussen schon die zur Entscheidung
herangezogenen Grundséatze fehlerhaft sein, so dass die Gefahr bestebthdiass a
kinftigen Fallen unrichtig entschieden wird. Letzteres ware hier wohltevi@inn das
LG in seiner Entscheidung davon ausgegangen ist, dass das Klagerinteressiédje
Obergrenze der Beschwer bildet.

Fall 1 b (1)

I. Zulassigkeit der Berufung des Klagers

1. Die Berufung ist gemaf § 511 Abs. 1 ZB@tthaft.

2. Fraglich ist, ob der Klager durch die angefochtene Entscheliesahwertist.
Nach allgemeinen, fir alle Arten von Rechtsmitteln geltenden Grundsatzen kann der
Klager gegen eine Entscheidung nur dann ein Rechtsmittel einlegen, wenn die
Entscheidung fur ihn einfermelle Beschwerenthalt, d.h. wenn die Entscheidung von
dem abweicht, was é&eantragt hat.
Hier kbnnte man zweifeln, ob eine formelle Beschwer vorliegt, denn der Klager h#t ja a
Zahlung von 800 Euro geklagt, und im Urteil ist ihm genau dieser Betrag zudesproc
worden. Bei der Frage, was erstinstanzlich beantragt worden ist, muss jedonkc-veiee
bei der Bestimmung detreitgegenstandes- auch det.ebenssachverhalt
berticksichtigt werden, auf den die Klage gestitzt ist.
Hier hat der Klager sein Zahlungsbegehren im Rahmen degst- und eines
Hilfsantrags auf zwei unterschiedliche Sachverhalte (Beseitigung der Mauerkrone,
hilfsweise Zurtickschneiden des Kirschbaumes) gestitzt. Der Sache nactdmitewei
Antrage gestellt. Im Urteil ist der in erster Linie gestellte Anteagickgewiesenund nur

derHilfsantrag positiv beschieden worden.
Das kommt bei richtiger Handhabung auch im Tenon 2usdruck. Neben der Verurteilung zur Zahlung
muss dort die Klage ,im Ubrigen® abgewiesen wer(B&H NJW 1994, 2765, 2766). Die Kosten sind
gegeneinander aufzuheben. Die Zulassigkeit derfBeguhéngt freilich nicht davon ab, ob das
erstinstanzliche Gericht diese Grundsatze bei depilierung beachtet hat.
Nach allem ist der Klager durch die Entscheidforgiell beschwert

3. Die Berufungssummedes § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO isberschritten. Dem Klager ist ein
Anspruch in Hohe von 800 Euro aberkannt worden.

4. Ergebnis: Die Berufung des Klagers igtilassig.

|. Zulassigkeit der Berufung des Beklagten

. Die Berufung ist nach § 511 Abs. 1 ZR@tthaft.

. Der Beklagte istormell beschwert, denn er hat Klageabweisung beantragt und ist zur
Zahlung von 800 Euro verurteilt worden. Ob beim Beklagten eine nur materielle Beschw
ausreicht (dazu unten zu Fall 1 b (2)), braucht hier deshalb nicht erdrtert zu werden.

3. Die Berufungssummedes § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO i#berschritten.

. Ergebnis: Die Berufung des Beklagten ist ebenfalldassig.

N -

IN
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Fall 1b (2)

Zulassigkeit der Berufung des Klagers
. Die Berufung ist nach § 511 Abs. 1 ZR@tthaft.
. Der Klager isformell beschwert, denn seine Klage ist abgewiesen worden.
. Die Berufungssummedes 8§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO isberschritten.
. Ergebnis: Die Berufung des Klagers igtilassig.

A WNPFP

II. Zulassigkeit der Berufung des Beklagten
. Die Berufung ist nach § 511 Abs. 1 ZR@tthaft.
2. Fraglich ist, ob der Beklagte durch das erstinstanzliche UWeestthwertist, denn die

Klage ist ja (entsprechend seinem Antralyyewieserworden.

a) Nach der uberwiegenden Auffassung kannBlklagte unabhéngig von einer
formellen Beschwer schon dann Rechtsmittel einlegen, wenn er durch die angefochte
Entscheidungnateriell beschwert ist, d.h. wenn ihm der rechtskraftfahige Teil der
Entscheidung in irgendeiner Weise zum Nachteil gereicht.

Hier liegt einematerielle Beschweror. Nach der Entscheidung des Gerichts ist der

zur Aufrechnung gestellteGegenanspruchdes Beklagten infolge Aufrechnung
erloschenund die Entscheidung, dass dieser Anspruch nicht (mehr) besteht, wird nach
§ 322 Abs. 2 ZPO von d&echtskraft des Urteils umfasst.

b) Selbst wenn man mit der Gegenansicht auch fir den Beklagteioemadle Beschwer
verlangt, ergibt sich nichts anderes. Entscheidend ist, dass der Beklagte seine
Abweisungsantrag nunilfsweiseauf die Aufrechnung gestitzt und in erster Linie
schon das Bestehen der Klageanspriiche als solche geleugnet hat. AhnintFalie i
eines Haupt- und Hilfsantrags seitens des Klagers muss man darin der Sacveena
unterschiedlichédntrage sehen. Von diesen beiden Antragen ist hier nur der Hilfs-
antrag erfolgreich gewesen, denn das Gericht hat das Bestehen des Klagbarapr
solches ja bejaht und nur dessen Erléschen infolge Aufrechnung angenommen. Danach
ist der Beklagte hier audbrmell beschwert (vgl. BGHZ 26, 295, 297).

c) Im Ergebnis ist der Beklagte nach beiden Ansichten hinreicheschwert

3. Ergebnis: Die Berufung des Beklagten ist ebenfaildassig
4. Erganzungen:

a) Relevantwirden die unterschiedlichen Auffassungen zur Frag8eschwer wenn
der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag in erster Iratame(also nicht nur
hilfsweise)auf dieAufrechnung gestitzt hatte. Dann hétte er durch das Urteil ja alles
bekommen, was er verlangt hatte. Dass ihm auch in diesem Fall die Berufung
offenstehen soll (etwa weil er den Klageanspruch nachtraglich doch fur nicbegege
erachtet), erscheint nicht ohne weiteres einleuchtend. Der BGH hat inengleich-
baren Fall das Vorliegen einer Beschwer folgerichtig verneint (B6HZ01)

|_\
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b) Die Frage, ob einmaterielle Beschwerdes Beklagten ausreicht, stellt sich noch in

folgendenFallen:

(1) Anerkenntnis des Beklagten
Wenn der Beklagte mit der Berufung geltend macht, er hihé wirksam
anerkannt, macht er einéormelle Beschwergeltend. Die Berufung ist in dieser
Konstellation nach beiden Auffassungenassig
Von Bedeutung ist der Meinungsstreit nur, wenn der Beklagte die Berufung nutzen
will, um sich von einemvirksamen Anerkenntnis zdésen Auch in dieser
Konstellation fihren beide Auffassungen zu demselben Ergebnis: Nach der einen
Auffassung ist die Berufung mangels formeller Beschwenulassig Nach der
anderen Auffassung ist die Berufung zwar zuléassig. Der Beklagte dbeibaach
in zweiter Instanz an das Anerkenntgebunden,so dass die Berufung
unbegrindetist (vgl. BGH NJW 1993, 1717, 1718).

(2) Klageabweisung als unzulassig statt als unbegrindet
Nach BGHZ 28, 349, 350 ist ein Rechtsmittel in dieser Konstellation jedenfalls
dannzulassig wenn der Beklagte die Abweisung als unbegriihdantragt hatte.
Ob dasselbe auch ohne entsprechenden Antrag gilt, erscheint eher ziteidetha
Rechtsposition des Beklagten wird durch ein die Klage als unzulassig atesise
Urteil materiell nicht verschlechtert; es werden ihm lediglich die noch
vorteilhafteren Folgen eines abweisenden Sachurteils vorenthalten.

Fall 2 a

Zulassigkeit der am 15.07.2012 per Telefax eingelegten Berufung der Beklagten

. Die Berufung ist nach § 511 ZPatthatft.

. Die Berufungssummedes 8§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO isberschritten.

. Die Berufungsfrist des § 517 ZPO ist hier am 16.07.2012 abgelaufen. Die am Tag zuvor

eingegangene Berufung war alsghtzeitig.

4. Die in 8 519 ZPO vorgeschriebe8ehrifttorm wird (wie bei allen prozessualen
Vorschriften, die Schriftform vorsehen, und anders als nach § 126 BGB) auch durch
Ubersendung mittels Telefaingehalten.

5. Gemal} § 520 Abs. 2 ZPO musste die Berufung innerhalb von zwei Monaten ab Zustellung
des Urteilsbegriindet werden. Diese Frist ist hier am 16.08.2012 abgelaufen. Die erst am
17.08.2012 eingegangene Berufungsbegriindung der Beklagten war fotgbplitet.

6. Zwischenergebnis:Bei isolierter Betrachtung ware die Berufung der Beklagten

unzulassig.

WN -

II. Zulassigkeit der am 16.07.2012 von der Stocker KG eingelegten Berufung
1. Die Berufungsfrist des § 517 ZPO ist auch bei diesem Schriftsatz geafahrt.
Die Frist beginnt auch fur den Streithelfer mit Zustellung des Urteilseanrderstitzte
Hauptpartei — auch dann, wenn der Streithelfer bereits in erster Instaitigtbese und
ihm das Urteil ebenfalls zugestellt worden ist. Eine selbstéandige Berfrighigaift nur
bei Zustellung an einen streitgentssischen Nebenintervenienten im Sinne von@.69 ZP
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2. Auch ein einfacher Streithelfer kaBerufung einlegen (vgl. 8 66 Abs. 2, 8 67 und § 70
Satz 1 ZPO), es sei denn, die Hauptpartei widerspricht dem. Letzteres sthon
deswegen nicht anzunehmen, weil die Beklagte selbst Berufung eingelegt hat

3. Ob die materielleivoraussetzungerfur eine Nebenintervention (8 66 Abs. 1 ZPO)

vorliegen, wird nur auRuge der Gegenseite hin geprift.
Hier sind diese Voraussetzungen ohnehin erflilke Biocker KG kdnnte von der Beklagten in Regress
genommen werden, wenn die Klage erfolgreich ist.

4. Die Frist fur dieBerufungsbegriindunglief nach 8 520 Abs. 2 ZPO bis zum 16.08.2012.
Die an diesem Tag eingegangene Berufungsbegrindung war alseobizeitig.

5. Zwischenergebnis:Bei isolierter Betrachtung ist die von der Streithelferin eingelegte
Berufung zulassig.

[ll. Verhaltnis der beiden Berufungen

1. Haben Hauptpartei und Streithelfer Berufung eingelegt, so wird dies grziiatsats
einheitliches Rechtsmittelbbehandelt (siehe dazu BGH NJW 1993, 2944). Dieses ist
insgesamtzulassig, weneiner der Teilakte den formellen Anforderungen der 88 517 ff.
ZPO genugt.

2. Im vorliegendenFall ist also von einemehrfach eingelegten, aber neinheitlich zu
beurteilenden Berufung auszugehen. Diese ist hier insgeséinsig weil durch die
Berufungsbegrindung des Streithelfers die Frist nach § 520 ZPO gewabhrt ist

3. Ergebnis: Die Berufung ist insgesamtilassig.Es ist einheitlich durch Sachurteil zu

entscheiden.
4. Erganzung: Die Berufung wére selbst dann zuldssig, wenn ruBdklagte fristgerecht Berufung eingelegt
und nur die Streithelferin das Rechtsmittel friseght begrindet hatte.

Fall2 b

Zulassigkeit der Berufung
. Die Berufung ist nach § 511 Abs. 1 ZR@tthaft.
. Die Berufungssummedes 8§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO isberschritten.
. Die (am 15.07.2012 abgelauferBgrufungsfrist ist eingehalten.
. Fraglich ist, ob eine ausreicherBlerufungsbegriindungvorliegt.

a) Die (am 15.08.2012 abgelaufertg)st des § 520 Abs. 2 ZPO ist eingehalten.

b) Inhaltlich muss die Berufungsbegrindung gemaf 8§ 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zunéachst
erkennen lassen, inwieweit eiAaderung des angefochtenen Urteils beantragt wird.
DieseBerufungsantragemussen auf eine Entscheidung in 8acheselbst gerichtet
sein; bloRé/erfahrensantrage geniigemicht.

Hier begehrt die Berufungsklagerin in ihren ausdricklich gestellten Antradgen nur die
Aufhebung und Zuriickverweisung. Dies ist nur ein — fir 8 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPO

nicht ausreichender — Verfahrensantrag.

Berufungsantrage brauchen indes nicht ausdricklich gestellt zu werden. Sie kdnnen

sich auchkonkludent aus dem ubrigen Inhalt der Berufungsbegriindung ergeben.

Begehrt die in erster Instanz unterlegene Partei die Aufhebung des Uneitie
Zuruckverweisung des Rechtsstreits und lasst sich ihren Ausfiihrungen entnehmen, dass

A WNPFP
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sie ihren erstinstanzlich vertretenen Standpunkt weiterhin aufrecht echittjra

Zweifel anzunehmen dass sie ihre erstinstanzlichen Sachantwégeer verfolgen

will. Die Anforderungen des 8 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPO sind nur dann nicht erfullt, wenn
sich den Ausfuhrungen entnehmen lasst, dass die beantragte Aufhebung und Zuriick-
verweisung nur um ihrer selbst willen angestrebt wird (BGH NJW-RR 1995, 1154 f.).
Hier kann dem Vorbringen der Berufungsklagerin entnommen werden, dass sie ihren
erstinstanzlichen Sachantrag weiterverfolgen will. Dies reicht aus.

c) Gemal § 520 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 ZPO muss in der Berufungsbegrindung angegeben
werden, aus welche@riinden das erstinstanzliche Urteil angefochten wird. Hat das
erstinstanzliche Gericht die Abweisung eines einheitlichen Klageastspauf mehrere
rechtlich voneinander unabhangige Griinde gestutzt, ist dieses Erforderm@nur
erfullt, wenn sich der Berufungsklager reitmtlichendas Urteiltragenden
Erwagungen auseinandersetzt und hinreichend konkret darlegt, weshalb diese
Erwégungen unzutreffend sind. Dass diese Darlegusigdiissigsind, ist fir die
Ordnungsmaigkeit der Berufungsbegriundaoiot erforderlich.

(1) Im vorliegenden Fall beruht die erstinstanzliche Klageabweisungiaaif
selbstandig nebeneinander stehenden Grinden: Der Anspruch des Klagers ist schon
dann unbegrundet, wenn eine der beiden vom Gericht bejahten Einwendungen
(Mangelfreiheit undVerjahrung) begrindet ist. Zwar hatte sich das Gericht
darauf beschranken kdnnen, nur eine der beiden Einwendungen zu bejahen und die
Begriindetheit der anderen offenzulassen. Wenn es seine Entscheidung aber wie
hier auf zwei nebeneinander stehende Griinde stlitzt, gehtren beide Erwagungen
unabhangig voneinander zu den tragenden Grinden der Entscheidung. Die
Berufungsbegrindung muss sich dannbeitlen Erwagungen auseinandersetzen
(BGH NJW 1990, 1184; NJW 1998, 3126).

(2) Zur vom Gericht verneinten Frage déangelhaftigkeit enthalt die Berufungs-
begrindundninreichende Ausfiihrungen.

(3) Fraglich ist, ob sich die Ausfiihrungen agrjahrung auf eineBezugnahmeauf
den erstinstanzlichen Vortrag beschranken durften.
In einerBerufungsbegrindungist eine schlichte Bezugnahme auf andere
Schriftstlicke, insbesondere auf erstinstanzliches Vorbringen, grundsétehith
ausreichend(BGH NJW 1994, 1481). Die Berufungsbegrindung soll sich mit dem
angefochtenen Urteil auseinandersetzen. Die Bezugnahme auf erstinstanzliche
Schriftsatze ist dafir schon deshalb ungeeignet, weil diese zu einem Zeitpunkt
erstellt worden sind, als es das angefochtene Urteil noch nicht gab.
Hier hatte der Berufungsklager also darlegen mussen, weshalb er die Annahme des
Amtsgerichts, die Berufung sei verjahrt, fur unzutreffend halt. Weil emiobs
getan hat, entspricht seine Berufungsbegrtindicig den Anforderungen des

8§ 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO.
Beachte: Eine Bezugnahme ist im Berufungsverfahrem schlechthin unzulassig, sondern nur
insoweit, als es um die Einhaltung der formelleriokderungen aus § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO geht.
Genlugt die Berufungsbegriindung diesen Anforderuniggem der Berufungsklagerganzendauf
seinen erstinstanzlichen Vortrag Bezug nehmen.

5. Ergebnis: Die Berufung istnzulassig.
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Weiteres Verfahren

Die Berufung ist als unzulassig zarwerfen. Dies kann gemal3 § 522 Abs. 1 Satz 3 ZPO
ohne mundliche Verhandlung durBeschlusggeschehen.
Die Entscheidung lautet sowohl im Falle eines Urteils als auch im kadle Beschlusses:

1.

2.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Amtsgerichts Weinheim . \@m: ...)
wird verworfen.
Der Klager tragt die Kosten der Berufung.

Beim Urteil kommt noch hinzu:

3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckumgd
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils
beizutreibenden Betrages leistet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Einer Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreakiedt bedarf es nur im Falle des Urteils.

Ein Beschluss ist grundséatzlich auch vor Eintrélt tbrmellen Rechtskraft ohne weiteres vollstreckbgl.

§ 570 Abs. 1 ZPO: eine Beschwerde hat grundsatkeate aufschiebende Wirkung).

Gegen ein Berufungsurteil kann Nichtzulassungshvesiate eingelegt werden. Bei Verwerfung der Berufung
als unzulassig gibt es keine Wertgrenze (vgl. 828 Satz 2 EGZPO). Bis zur Entscheidung uber eine
eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist die Reelitgehemmt (8 544 Abs. 5 ZPO).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aug§@3 Nr. 10 und § 711 ZPO.

Fall 3 a

1.
2.

Zulassigkeit der Berufung

Die Berufung ist gemaf § 511 Abs. 1 ZB@tthatft.

Die Berufungssummedes § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist auch mit den urspringlichen
Berufungsantrageiberschritten.

. Die Fristen fur Berufungseinlegung (15.10.2012) und -begriindung (15.11.2012) sind

eingehalten.Die Berufungsbegriindungist auch im Ubrigen nicht zu beanstanden.

. SonstigeGriinde, die der Zulassigkeit der Berufung entgegenstehen, sind nicht ersichtlich.

. Zulassigkeit der Erweiterung der Berufungsantrage
. EineKlageanderungim Berufungsrechtszug ist nagb33 ZPOnur zulassig, wenn der

Gegnereinwilligt oder das Gericht es f8achdienlichhéltund wenn die Klageanderung

auf Tatsachengestutzt werden kann, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und
Entscheidunghnehin nach 8 529 ZPO zugrunde zu legen hat. Durch diese Regelung soll
verhindert werden, dass der Streitstoff in der Berufungsinstanz ausgedehnt w

Ob eine Klageanderung vorliegt, richtet sich nach den § 263 und § 264 ZPO. Eine
Erweiterung des Klageantrags in der Hauptsache ohne Anderung des zu @gamheh
Lebenssachverhalts gilt gemaf § 264 Nr. 2 ZRBt als Klageanderung. § 533 ZPO

steht der Erweiterung hier mithin nicht entgegen.
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2.

3.

Die mit dem neuen Antrag verbundene AnderungBdgufungsantragekonnte daran

scheitern, dass die Frist fur die Berufungsbegriindung bereits abgelaufen is

a) Nach § 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPO sind die Berufungsantrage grundsatzlich famstligir
die Berufungsbegrindunggebunden.

b) Die Rechtsprechung versteht die genannte Vorschrift aber nur dahin, dass ingerhalb
Berufungsbegrindungsfrist zumindest zuldssiger Berufungsantrag gestellt werden
muss. Ist dies geschehen und ist die Berufungsbegrindung auch sonst nicht zu
beanstanden, ist eispéatere Erweiterungder Berufungsantragaulassig.
Voraussetzung dafir ist, dass sich die Erweiterhaltlich im Rahmen der
Berufungsbegrindunghalt. Hatte etwa das erstinstanzliche Urteil noch Utber ganzlich
anders gelagerte Anspriche zu entscheiden und geht die Berufungsbegrindung auf
diese nicht ein, so ist eine darauf bezogene Erweiterung der Berufung sigzulas

c) Hier halt sich die Erweiterung im Rahmen der Berufungsbegrindung. Der Klager stit
den jetzt geltend gemachten héheren Anspruch auf dieselben Erwagungen.

Ergebnis: Die Erweiterung des Berufungsantragszistissig.

Fall 3 b

Einzige Frage: Zulassigkeit der Anschlussberufung

1.

Eine Anschlussberufung d.h. ein Antrag des Berufungsgegners, die Berufung nicht nur
zurtckzuweisen, sondern das angefochtene UrtaéimenGunsten zu &ndern, ist nach
§ 524 Abs. 1 ZPQtatthaft.

. Die Form des 8§ 524 Abs. 3 ZPO ist eingehalten.
. Die Anschlussberufung muss gemaf § 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO innerhBlistgir die

Berufungserwiderung eingelegt werden. Diese Frist ist hier gewabhrt.
Ergebnis: Die Anschlussberufung igulassig.

Fall 3 c

|. Zulassigkeit der Berufung

Gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen nach den Ausflihrungen zu kah& a
Bedenken Fraglich ist nur, ob der Klager im Rahmen seiner zulassigen Berufang
Antrage in das Verfahren einfiihren darf

Il.
1.

Zulassigkeit der Klageerweiterung

Zunéachst ist wieder zu priifen, ob die Anderung des Antrags eine Klageanderungém Si

des§ 533 ZPOdarstellt. Wie oben bei Fall 3 a bereits eroértert, bestimmt sich deffBegri

der Klageanderung nach § 263 und § 264 ZPO.

a) Der Ubergang von einéteststellungsklagezu einer auf denselben Sachverhalt
gestuitzten und aufasselbe Zielerichteterieistungsklagestellt grundsatzlich eine
Klageerweiterungim Sinne von § 264 Nr. 2 ZPO dar (BGH NJW 1992, 2296).

Hier betraf der erstinstanzlich gestellte FeststellungsaattagveiterenSchaden die
dem Klager aus demdnfall entstanden sind. Zu diesen Schéden gehdrt auch der

© 1996-2013 Dr. Klaus Bacher Berufung_Loesungen.doc - Stand: 23. Februar 2013



Dr. Klaus Bacher AG Zivilrecht: Berufung - Losungen 10

nunmehr geltend gemachferdienstausfall. Damit handelt es sich nicht um eine
Klageanderung im Sinne des Gesetzes.

b) Fraglich ist, ob der Feststellungsantrag zum Zeitpunkt der Erweiterung noch

rechtshangigwar.

Eine Klageerweiterung nach 8 264 Nr. 2 ZPO kommt nur in Betracht, solange der
ursprungliche Antrag rechtshéngig ist. Rechtshangig ist ein Anspruch vom Zeitpunkt
seiner gerichtlichen Geltendmachung an so lange, bis Gbsxahtskraftig

entschieden ist.

Hier konnte die vom Landgericht antragsgeman ausgesproEbststellungin
Rechtskraft erwachsen sein, weil das erstinstanzliche Urteil insawiehit
angefochtenworden ist. Andererseits hatte der Beklagte bis zum Ende der in § 524
Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmten Frist in der Berufungsinstanz die Méglichkeit) diese
Teil des Urteils im Wege dénschlussberufungdoch noch anzugreifen (vgl. dazu
oben Fall 3 b). Solange diese Mdglichkeit bestand, war die Rechtskraft déds &lrth
insoweit geman § 705 Satz 2 Zéhemmt Folglich war der Feststellungsantrag zum
Zeitpunkt des neuen Antrags naelthtshangig der Ubergang zur Zahlungsklage war
nochmoglich (vgl. BGH NJW 1992, 2296).

2. Ergebnis: Der neu gestellte Zahlungsantrag ist gemal § 264 Nr. 2zdRGsig.

3. Erganzung: Fur die Prifung der Begrindetheit kann gemal § 529 ZPO nur auf den
erstinstanzlichen Vortrag zurtickgegriffen werden, sofern nicht die Vorauagen des
§ 531 Abs. 2 ZPO erfullt sind (BGH NJW-RR 2006, 390 Rn. 19). Dies kann dazu fihren,
dass die erweiterte Klage als unbegrtindet abzuweisen ist, wenn der Kl&ager die
Begriindung erforderlichen Tatsachen wie hier erst in zweiter Ingtaigetragen hat.
Hier ist die Berucksichtigung des neuen Vortrags nach 8 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO zulassig,
weil der Klager erst jetzt die erforderlichen Informationen hat, um denéfestdusfall
beziffern zu kénnen.

Fall3d

Zulassigkeit der Berufung
1. Anders als im Fall 3 c ist hier schon fraglich, ob die Beruzuigssigist.
a) Ein Rechtsmittel ist grundsatzlich nur dann zulassig, wenn der Rechtdihittelflie

b)

angefochtene Entscheidung in irgendeinem Punktraishtig und ihm nachteilig
angreift (so z. B. BGH NJW 1990, 2683).

Hier ist der Klager durch das erstinstanzliche Urteil ziaeschwert weil ihm der

geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld aberkannt worden ist.
Insoweitgreift der Klager das Urteil mit der Berufung jedaabht an. Er verfolgt mit

der Berufung vielmehausschlief3licheinenneuenAntrag, Gber den in erster Instanz

nicht zu entscheiden war. Dies reicht fur die Zulassigkeit einer Berafohgaus.
Anders wére es, wenn der KIager in erster Instanz auclsamiemFeststellungsantragunterlegen

ware. Dann wirde er sich mit seinem nunmehr gésteHahlungsantrag implizit auch gegen das
erstinstanzliche Urteil wenden, das ihm ja jeglitiaxeiteren Schadensersatzanspruch aberkannt hatte.
Im vorliegenden Fall will der Klager dagegen aufrdiém (in diesem Punkt) glinstigen Urteil aus der
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2.

ersten Instanz aufbauen und ein weitergehendes#&then. Dafir steht das Rechtsmittel der
Berufung nicht zur Verfligung. Der Klager muss vielmeineneue Klageanstrengen.

Ergebnis: Die Berufung ist alsinzulassigzu verwerfen.

Fall 4 a

1.
2.

Zulassigkeit der Berufung
Die Berufung ist nach § 511 Abs. 1 ZPO statthaft.
Die Anforderungen an die Berufungsbegrindungichten sich gemaf 8 520 Abs. 3 ZPO
nach der Art des Berufungsangriffs.
a) Ein Berufungsantrag (8 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) ist ausdrticklich gestellt.
b) Inhaltlich beanstandet Keller hier, dass das Landgericht die Klagasdhlissig
ansieht. Damit riigt er eirRechtsverletzung(§ 513 Abs. 1 Fall 1 ZPO).
Gemal § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO reicht hierfiir aus, wenn er in der Berufungsbegriindung
darlegt, dass sich aus dem von ihm erstinstanzlich vorgetragenen Sachverhalt ein
Schadensersatzanspruch aus 8§ 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 311 Abs. 2 Nr. 1 und § 241
Abs. 2 BGB ergibt.
c) Angriffe gegen die Richtigkeit der erstinstanzlicAetsachenfeststellungerf§ 520
Abs. 3 Nr. 2 ZPO) erhebt Keller hier nicht. Dies ist auch nicht erforderlich seledn
die unter b behandelte Rlige das Urteil des Landgerichts insgesamt in Hiage ste

. Zwischenergebnis:Die Berufung istzulassig.

. Begruindetheit der Berufung

Die Berufung ist begrindet, wenn der Vortrag des Klagers schlissig ist.

. Ein Gewahrleistungsanspruch(§ 437 Nr. 2 und § 441 BGB) dirfte ausscheiden. Die

fehlende Absicht des Nachbarn, viergeschossig zu bauen, ist keine Beschatfanheit
verkauften Sache im Sinne von 8§ 434 BGB.

. Ein Anspruch wegeNerschuldens bei den Vertragsverhandlungemaus § 280 und

§ 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist auf der Grundlage des Klagervortrags aber gegeben (vgl. BGH
NJW-RR 1997, 144, 145; NJW 1998, 302).

. Zwischenergebnis:Das erstinstanzliche Urteil ist unrichtig. Uber die streitige

Behauptung des Klagers hatte Beweis erhoben werden missen.

lll. Weiteres Verfahren des Berufungsgerichts
Es bleibt die Frage, welches Gericht die erforderiBaereisaufnahmedurchzufihren hat.

1.

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Entscheidung den
Sachverhalt zugrunde zu legen, den das erstinstanzliche Gericht festlyastBlies gilt

nach der genannten Vorschrift aber nur, soweit keine konkreten Zweifel an deghiithti
oder Vollstandigkeit der getroffenen Feststellungen bestehen.

Hier steht fest, dass die Feststellungen des Landgerichts unvollstandig sind, derrues hat
einer entscheidungserheblichen Frage nicht die angebotenen BeWwelsener

. Nach § 538 Abs. 1 ZPO muss daerufungsgerichtdie notwendigen Beweise erheben.

Ausnahmen von dieser Regel sind in § 538 Abs. 2 ZPO bestimmt. In den dort aufgezahlten
Fallen kann - nicht muss - das Berufungsgericht das erstinstanzlicheaufteben und
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die Sache an das erstinstanzliche Gericht zurickverwéigamliegt keiner der in § 538
Abs. 2 ZPO aufgefuhrten Grunde fur eine Zurlickverweisung vor.

3. Dem Berufungsgericht bleibt also nichts anderes (brig, als die Beweibag#ndie an
sich Sache des Landgerichts gewesen wére, selbst durchzufthren.

Fall4 b

|. Zulassigkeit der Berufung

1. Die Berufung ist nach § 511 Abs. 1 ZPO statthatft.

2. Fraglich ist, ob die Berufungsbegriindung den Anforderungen des 8§ 520 Abs. 3 ZPO
genugt.

a) Ein Berufungsantrag @& 520 Abs. 3 Nr. 1 ZPQt gestellt.

b) Inhaltlich wendet sich Keller hier gegen @ehtigkeit der Tatsachenfeststellungen.
Gemal § 520 Abs. 3 Nr. 3 ZPO musganmkrete Anhaltspunkte bezeichnen, die
Zweifel an der Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen begrindeniHjentgt
nicht, dass der Anwalt seine abweichende Beweiswirdigung aus derlesthez
wiederholt. Vielmehr muss er Fehler oder Unstimmigkeiten in der Beweadgyuing
des Landgerichts aufzeigen.

Fehlerhaft ist die Beweiswirdigung unter anderem dann, wenn das Gerichteaus ei
Indiztatsache bestimmte Schliisse gezogen hat, ohne zu berlcksichtigen,sgass die
Indiz auch anders gedeutet werden kann.
Hier macht Keller geltend, das Landgericht habe die Tatsache, dass Rsiumler
nicht bei der Stadt erkundigt hat, zu dessen Ungunsten ausgelegt, ohne zu
berticksichtigen, dass die Nichteinholung von Erkundigungen auch andere Grinde
gehabt haben kann. Damit zeigt Keller hinreichend konkrete Anhaltspunkte auf.

3. Zwischenergebnis:Die Berufung istzulassig.

Il. Weiterer Gang des Berufungsverfahrens

1. Bei zutreffender Wirdigung kann die Aussage des Rummler nicht mit der vom Land-
gericht gegebenen Begrindung als unglaubwiirdig angesehen werden. Dasd@gerla
gericht muss die einander widersprechendemgenaussageueshalb selbstirdigen.

2. Das Berufungsgericht ist in der Beweiswirdigdireg (§ 286 ZPO). Sofern es die
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen oder den Inhalt von dessen Aussage anders beilVerten w
als das Landgericht, muss es die betreffenden Zeugen aber noch einmahesr(BGH
NJW 1997, 466; BGH NJW 1998, 2222, 2223).

3. Zudem stellt sich die Frage, ob das Berufungsgericht aucheitieren von Keller in
erster Instanz benannten Zeugen vernehmen muss.

a) Die in das Wissen dieser Zeugen gestellten AuRRerungen von Lauer sind asIndiz
erheblich. Wenn Lauer auch anderen gegeniber von einer nur zweigeschossigen
Bebauung gesprochen hat, sprache dies gegen die Glaubwurdigkeit der Aussage Lau

b) Nach Inkrafttreten der ZPO-Reform wurde zum Teil die Auffassungeten, der
Berufungsklager misse — entsprechend den Bestimmungen der fur die Revisionsins
(8 559 Abs. 1, 8 551 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b ZPO) — in der Berufungsbegriindung
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genau angebenauf welcher Seite welchen Schriftsatzes erster Instanz er dieZeu
benannt habe.

¢) Nach der Rechtsprechung des BGH sind solche konkreten Angaben nicht erfarderlic
Sofern die Berufung zulassig ist, hat das Berufungsgericht das angefddhtsiheon
Amts wegenaufkonkrete Anhaltspunkte fir Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der getroffenen Tatsachenfeststellungen zu prifen undetaetler
zu beseitigen (BGH NJW 2004, 1876).

4. Ergebnis: Das Oberlandesgericht muss nicht nur Lauer und Rummler erneut vernehmen,
sondern dartber hinaus auch die weiteren Zeugen, die Keller in erster Instamat thet.

Fall 5 a

I. Berufung der Beklagten
1. Uber die Berufung ist nicht mehr zu entscheiden, wenn sie wirksam zuriickgenomme
worden ist.
a) Nach § 516 Abs. 1 ZPO ist eine Zuriicknahme der Berubis\gur Verkiindung des
Berufungsurteils moglich.
Die Rucknahme kann spéatestens zu dem Zeitpunkireskerden, zu dem das Berufungsgericht mit der

Verlesung der Urteilsformel beginnt. Eine nach eiesZeitpunkt erklarte Ricknahme wird aber
wirksam, wenn das Gericht (fehlerhaft) die Verkimglabbricht (BGH NJW 2011, 2662 Rn. 8 und 14).

b) EineZustimmung des Gegners ist — anders als bei einer Klagerticknahme — auch nach
Beginn der mundlichen Verhandlunght erforderlich.
c) Die Form des § 516 Abs. 2 ZPO (Erklarung gegentber dem Gericht) ist eingehalten.
2. Ergebnis: Die Berufung der Beklagten ist wirksam zuriickgenommen.

Il. Berufung der Klagerin
1. Die Berufung der Klagerin kdnnte nach § 524 Abs. 4 ZPO ihre Wirkung verloren haben.
a) Dazu musste es sich um eseschlussberufunghandeln.

Die Anschlussberufung ist eifesondere Art der Berufung fir die besondere (dem

Anschlussberufungsklager meist gunstigere) formelle Anforderungemgd#éren

weiteres Schicksal aber vom Bestand der ersten Berufung abhangen.

Soweit ein Berufungsbeklagter durch das erstinstanzliche Urteit belbshwert ist,

hat er grundsatzlich d&ahl, ob er seinerseitelbstandige Berufungeinlegtoder

sich nur der Berufung des anderen TaiischlieRerwill. Welcher der beiden

Rechtsbehelfe im Einzelfall gewollt ist, muss dukelslegungermittelt werden

(hierzu und zum Folgenden BGH NJW 2003, 2388).

(1) DerWortlaut der Rechtsmittelschrift fihrt hier zu keinem eindeutigen Ergebnis.
Eine ,selbstandige Anschlussberufung” gibt es nach dem seit 01.01.2002 geltenden
Verfahrensrecht nicht mehr.

(2) Der Zeitpunkt der Einreichung spricht eher fiir eine selbstéandige Berufung. Als
der Beklagte sein Rechtsmittel einreichte, war die Frist fur einet&ethge
Berufung noch nicht abgelaufen.
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(3) Fur eine selbstandige Berufung spricht auch, dass der Beklagte das Réshtsmi
erst einen Monatpater begriindethat. Eine Anschlussberufung ware nach § 524
Abs. 3 ZPO sofort zu begriinden gewesen.
b) Ergebnis: Die Klagerin hat eine selbstandige Berufung eingelegt. 8 524s¥RiChit
anwendbar.

lll. Weiteres Verfahren

1. Gemal3 § 516 Abs. 3 ZPO ist duBbschlussauszusprechen, dass @eklagtedes
Rechtsmittels der Berufunggrlustig geworden ist.

2. Uber die Berufung deflagerin ist inhaltlich zu entscheiden, und zwar dukdteeil .

3. UberKosten des Berufungsverfahrens ahheitlich im Urteil zu entscheiden.
Ein separater Beschluss Uber die Kosten der voBeldagten eingelegten Berufung ist hier wegen des
Grundsatzes définheit der Kostenentscheidungnicht maglich, weil die Riicknahme nicht den gesamt
Rechtsstreit betrifft.

Fall5b

|. Berufung der Beklagten
Die Berufung der Beklagten ist zulassig.

Il. Anschlussberufung der Klagerin

1. Die Anschlussberufung entspricht der in 8 524 Abs. 1 ZPO vorgeschrielbeman

2. Die Frist fur die Anschlussberufung deckt sich gemafi § 524 Abs. 2 Abs. 2 ZPO mit der
Frist zur Berufungserwiderung. Diese ist heergehalten.

3. Die Anschlussberufung wurde austifort begriindet,wie dies § 524 Abs. 3 ZPO
vorschreibt.

4. Fraglich ist, ob die Anschlussberufung wegen des erkl&eshtsmittelverzichts
unzuléssig ist.
a) Formell ist der Verzicht auf die Berufung wirksam.

(1) Eine besonderBorm ist weder in § 515 ZPO noch in sonstigen Vorschriften
vorgesehen.

(2) Die Verzichtserklarung kann sowohl gegentber é@ericht als auch gegeniber
demGegnererfolgen, und zwar sowoBthriftlich als auchmindlich. Nur eine
Erklarung gegenuber deBerufungsgerichtunterliegt demAnwaltszwang.

(3) Eine gegeniiber dem Gegner abgegebene Erklarung ist ricinaede hin zu
berticksichtigen. Diese Einrede ist hier erhoben worden.

(4) Der Verzicht bedarf gemaR § 515 ZPO nicht der Zustimmung des Gegners.

b) Gemal § 524 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist ékmschlussberufunggrundséatzlich auch dann
zulassig, wenn der Berufungsbeklagte auf eine (selbstandige) Berufuragntetriaat.
¢) Unzulassig konnte die Anschlie3ung allenfalls dann sein, wenn die Erklarung der

Beklagte dahin zu verstehen wére, dass diese auch adfreaoklusderufung

verzichtet wollte.

Die Ankindigung, man werde kein Rechtsmittel einlegen, hat in der Regel den Zweck,

den Gegner gleichfalls von einer Berufung abzuhalten. Wenn der Gegner dennoch

© 1996-2013 Dr. Klaus Bacher Berufung_Loesungen.doc - Stand: 23. Februar 2013



Dr. Klaus Bacher AG Zivilrecht: Berufung - Losungen 15

5.

Berufung einlegt, kann er redlicherweise nicht darauf vertrauen, dass dies€igge
dann auch von einem Anschlussrechtsmittel absieht. Ein Verzicht auch auf
Anschlussrechtsmittel kann einer Erklarung nur dann entnommen werden, wenn dies
aus der Erklarungnmissverstandlichhervorgeht. Dies idtier nicht der Fall.

d) Selbst wenn die Beklagte auf Anschlussrechtsmittel verzichtet hattefragireh, ob
ein solcher Verzicht wirksam abgegeben werden Kaewvor dasHauptrechtsmittel
eingelegt ist.
Fur dagamilienrechtliche Verbundverfahren hat der BGH die Frage mit Ricksicht
auf die Besonderheiten dieser VerfahrenkBajaht (BGH NJW 1984, 2829 f.) Diese
Regelung ist spater in § 629a Abs. 4 ZPO (jetzt § 144 FamFG) tbernommen worden.
Fur alle Gbrigen Verfahren liegt es nahe, @amgenschluszu ziehen und die
Mdglichkeit eines vorzeitigen Verzichts zu verneinen.

Ergebnis: Die Anschlussberufung ist zulassig.

Fall 6

1.

Zulassigkeit der Berufung
Hinsichtlich Form und Frist ddBerufungseinlegungergeben sich aus dem Sachverhalt
keine Bedenken.

. Die Berufungsbegriindungmacht geltend, aufgrunteuer (d. h. in erster Instanz noch

nicht vorgetragener)atsachen seeine andere Entscheidung zu treffen. Gemaf § 520
Abs. 3 Nr. 4 ZPO muss der Berufungsklager in diesem Fall (auch) darlegen |chemve
Grund der neue Vortrag zuzulassen ist.

Hier macht der Berufungsklager geltend, unstreitiger Vortrag sei stetmgsen. Damit
ist den formalen Anforderungen des § 520 Abs. 3 Nr. 4 ZPO gendgt. Ob die
Argumentation inhaltlich zutrifft ist, eine Frage der Begrindetheit derfiegu

. Zwischenergebnis:Die Berufung istzulassig.

. Begriindetheit der Berufung

Die Berufung ist begrindet, wenn dem Klager der begehrte Anspruch auf Riickzahlung
des Kaufpreises zusteht. Als Anspruchsgrundlage kommen § 346 Abs. 1 und 8 437 Nr. 2
BGB in Betracht.

. Die Verjahrungsfrist betragt gemaR § 438 Abs. 2 Nr. 3 B®@Bei Jahre ab Ubergabe.

a) Diese Frist ware hier im JaB012abgelaufen, wenn sie nicht zuvor unterbrochen oder
gehemmt worden ist.

b) Hemmung durch Klageerhebung (8 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB) ist erst im Jahr 2013
eingetreten.

c) Wenn der Beklagte, wie vom Klager behauptet, auf die Verjahrungseiweedehtet
hatte, durfte er diese aber nicht geltend machen.
Gemal § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO durfen neue Tatsachen Bedefungsinstanznur
berticksichtigt werden, wenn dies im Gesetz zugelassen wird.
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(1) Neuin diesem Sinne sind alle Tatsachen, die in erster Instanz (genauer: bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung in erster Instanz) nicht vorgetragen worden
sind. Letzteres ist hier der Fall.

(2) Zulassendarf das Gericht derartigen Vortrag gemal3 8 531 Abs. 2 ZPO nur unter
engen Voraussetzungen. Diese sind hier nicht erftllt. Insbesondere ist weder
vorgetragen noch glaubhaft gemacht, weshalb der Vortrag nicht bereits in erster
Instanz erfolgt ist (vgl. 8 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO).

(3) Nach der Rechtsprechung gelten die Schranken der 88 529 und 531 ZPO jedoch
nicht, wenn der in Rede stehende Vortmagtreitig ist (BGHZ 161, 138, 141 ff. =
NJW 2005, 291, 292 f.).

(4) Hier ist der Tatsachenvortrag zum Verjahrungsveraicistreitig.

Allerdings fuhrt seine Berlcksichtigung dazu, dass Uber den bereits in erster
Instanz erfolgten und streitigen Vortrag zur Vorliegen Miingeln Beweis
erhoben werden muss. Letzteres ist nach der Rechtsprechung indes unerheblich (so
BGHZ 161, 138, 144 f. = NJW 2005, 291, 293; offengelassen vom Grof3en Senat
fur Zivilsachen in BGHZ 177, 212 Rn. 10).
(5) Nach allem muss der Vortrag zum Verjahrungsveraehiicksichtigt werden.
d) Zwischenergebnis:Der Anspruch ist nicht verjahrt.
2. Weiteres Verfahren: Uber die Mangelbehauptungen Bsweiszu erheben.
Eine Zurlickverweisung nach § 538 ZPO scheidet aus, weil keiner der darin auégefih
Tatbestande erfullt ist.

Fall 7 a

I. Revision des Klagers
1. Zulassigkeit

a) Statthaftigkeit

(1) Die Voraussetzungen des § 542 Abs. 1 ZPO liegen vor. Die Revision richtet sich
gegen ein in deBerufungsinstanzerlassenekndurteil.

(2) Die nach § 543 Abs. 1 ZPO erforderlichelassungliegt vor.
Die Revision wurde hier durch das OberlandesgergpelassenDaran ist das
Revisionsgericht gebunder{§ 543 Abs. 2 Satz 2 ZPO). Ob die Zulassung zu
Recht erfolgte, ist unerheblich.

b) Der Klager isformell beschwert. Das Oberlandesgericht hat das vom Klager
beantragte (der Klage stattgebende) Sachurteil nicht erlassen.

c) Die sonstigen formalen Anforderungen ergeben sich aus § 548 ff. ZPO.

2. Begrindetheit

Der Erfolg der Revision hangt davon ab, ob das Oberlandesgericht den Rechtsdtsit a

Landgericht zuriickverweisen durfte, anstatt selbst in der Sache zu entscheiden.

a) Grundsatzlich hat das Berufungsgericht nach § 538 Abs. 1 ZPO die notwendigen
Beweise zu erheben und in der Sasbibstzu entscheiden. Eine Aufhebung und
Zurlickverweisung ist nur zulassig, wenn einer der in § 538 Abs. 2 ZPO aufgefiihrten
Grinde vorliegt.
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b) Nach 8§ 538 Abs. 2 Nr. 3 ZPO kann zurlickverwiesen werden, wenn das Landgericht nur

Uber die Zulassigkeit der Klage entschieden hat.

Die hier vom Landgericht bejaht&erjahrung begriindet einenateriellrechtliche
Einrede, die zudnbegriindetheitder Klage fuhrt. § 538 Abs. 2 Nr. 3 ZPO ist folglich
nicht unmittelbar anwendbar.

EineanalogeAnwendung der Vorschrift kommt wegen dasschliel3enden
Charakters der in § 538 Abs. 2 ZPO enthaltenen Aufzahlung allenf&ltmislerfallen

in Betracht. Die Abweisung einer Klage wegen Verjahrung rechtfertigtseitthe
Analogienicht (BGH NJW 1999, 3125).

c) Nach § 538 Abs. 2 Nr. 4 ZPO kann zurlckverwiesen werden, wenn nur tber den Grund

der Forderung entschieden worden ist.

(1) Der geltend gemachte Anspruch ist mach Grund und Betrag streitig.

(2) In seiner die Klage abweisenden Entscheidung hat das Landgericht nur Gber den
Grund entschieden.

(3) Der Streit Gber deBetrag ist nochnicht zur Entscheidung reif.

(4) Uber den Gesetzeswortlaut hinaus ist eine Zuriickverweisung aber nuigzulass
wenn daBBerufungsgerichtzugleich Uber defsrund des Anspruchs
abschlieRendentscheidet, also ewischenurteil im Sinne von § 304 Abs. 1
ZPO erlasst und den Rechtsstreit nur zur Verhandlung Gber den Betrag an das
erstinstanzliche Gericht zurtickverweist (BGHZ 71, 226).

Dies isthier nicht geschehen.

d) Nach § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ware eine Zurtickverweisung moglich, wenn die

Nichterhebung der erforderlichen Beweiseweasentlicher Verfahrensmangeivare.

Fur die Beurteilung, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, istrdateriellrechtliche
Standpunkt des erstinstanzlichen Gerichtsnal3geblich. Die Nichterhebung von
Beweisen ist allenfalls dann ein Verfahrensfehler, wenn die Beweisethabah vom
Rechtsstandpunkt des erstinstanzlichen Gerichts aus erforderlich gevéesen

Hier war eine Beweisaufnahme entbehrlich, wenn man die Klageforderung mit dem
Landgericht fur verjahrt hielt.

Ergebnis: Das Oberlandesgericht durftecht in der beschriebenen Weise verfahren. Es
héatte zumindest eidwischenurteil geman 8 304 Abs. 1 ZPO erlassen missen.

. Revision des Beklagten
. Zulassigkeit
Die Revision des Beklagten ist aus den unter | genannten Griinden ebenfallg.zulass
Der Beklagte ist durch die angefochtene Entscheidung ebenfalls betsatwiledas OLG
nicht die von ihm begehrte (die Klage abweisende) Sachentscheidung getroffen hat.
. Begrundetheit
a) Die Revision des Beklagten ware begrindet, wenn dem Klager schon dem Grunde nach

kein durchsetzbarer Pflichtteilsanspruch zustiinde.

(1) GemalR § 2303 Abs. 2 BGB ist der Klagéichtteilsberechtigt. Dass er durch
Testamentvon dergesetzlichen Erbfolge ausgeschlossemrden ist, steht
aufgrund des vorangegangenen Rechtsstreits Gber das Erbrecht fest.
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(@)

3)

(4)
(5)

Der Pflichtteilsanspruch unterliegt der Regelverjahrung nach § 195 Bi&B. D
Verjahrungsfrist betragt mithidrei Jahre und beginnt gemaf} 8 199 Abs. 1 BGB

mit dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger
Kenntnis von Anspruch und Schuldner erlangt hat.

Hier hat der Klager schon ispril 2002 erfahren, dass seine verstorbene Frau den
Beklagten als Alleinerben eingesetzt hat. Damit ware die Verjahrisigs
grundsatzlich mit derknde des Jahre2005abgelaufen.

Der Klager hatte hier freilich spatestens von der Erteilundedescheinsim April

2004 an begrindeten Anlass zu der Annahme, dass er doch Erbe geworden sei.
Damit konnte die Kenntnis von dem friiheren Testament zwar nicht im eigentlichen
Sinne entfallen. Solange sich der Klager mit einiger Berechtigurdi@ge

ansehen durfte, konnte es ihm aber kaugemutetwerden, dennoch
Pflichtteilsanspriche geltend zu machen, um eine drohende Verjahrung zu
verhindern. Um dieser besonderen Situation gerecht zu werden, hat der BGH die
bis 31.12.2009 mafigebliche, weitgehend inhaltsgleiche Verjahrungsvorschrift

(8 2332 Abs. 1 BGB a.F.) korrigierend ausgelegt: Ergebemsichtraglich

Zweifel am Bestand der beeintrachtigenden Verfliigung, die sich nicht ohne
besondere Schwierigkeiten beheben lassen, wird der Pflichtteilsbetrechtig

(wieder) so gestellt, als habe er noch keine Kenntnis von der Verfigung. Eine
bereits begonnene Verjahrung hort dann zu laufen auf; der bereits abgelaiifene Te
der Verjahrung ist als nicht abgelaufen anzusehen (BGHZ 95, 76; BGH NJW 2000,
288.). Fur den jetzt einschlagigen § 199 BGB kann kaum etwas anderes gelten.
Nach allem ist der Verjahrungsbeginn im Jahr 20@Rt zu beriicksichtigen. Die
Verjahrung begann erst, nachdem der Klager aufgrund des endgultigen
Unterliegens im Vorprozess wusste, dass er nicht Erbe geworden ist.

Damit ist der Anspruch des Klagers natbht verjahrt.

Sonstige Umstandedie einem Anspruch des Klagers schon dem Grunde nach
entgegenstinden, simitht ersichtlich.

Ergebnis: Die auf eine endgultige Abweisung der Klage gerichtete Revision des
Beklagten ishicht begriindet.

b) Erganzung: Sofern sich auch der Beklagte gegen die Aufhebung und
Zuruckverweisung wendet, ist seine Revision ebenfalls begrindet.
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Fal 7b

Lasst das Berufungsgericht die Revision nicht zu, ist hiergegen die
Nichtzulassungsbeschwerde statthaft (8 544 Abs. 1 Satz 1 ZPO)

I. Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers
1. Zulassigkeit
a) Statthaftigkeit
(1) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist an Stelle der Revision eroffnet. Sighist
gegenEndurteile in derBerufungsinstanzstatthaft, sofern das Berufungsgericht

die Revision nicht zugelassen hat.

Gemal § 522 Abs. 3 ZPO ist die Nichtzulassungshescie ferner statthaft, wenn das
Berufungsgericht die Berufung durch Beschluss gegna®2 Abs. 2 ZPO als unbegrundet
zuruckgewiesen hat.

(2) Gemal § 26 Nr. 8 ZPO ist (befristet derzeit bis Ende 2014) die Nichtzulassungs-
beschwerde nur statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegen2@u0d€s
Euro uberschreitet. Dies ist hier der Fall.

b) Die Frist betragt gemal3 § 544 Abs. 1 Satz 2 ZPO einen Monat ab Zustellung des
angefochtenen Urteils, spatestens sechs Monate nach Verkindung (Notfrist).

c) Die Beschwerdeschriftist gemal 8§ 544 Abs. 1 Satz 2 ZPO bei Revisionsgericht
einzulegen, also beiBundesgerichtshof(§ 133 GVG)

d) Gemal § 78 Abs. 1 Satz 3 ZPO kann die Nichtzulassungsbeschwerde wirksam nur von
einembeim Bundesgerichtshozugelassenen Rechtsanwadtingelegt werden.

e) Gemal § 544 Abs. 2 ZPO muss die Nichtzulassungsbeschivegmdendet werden.

Die Begriindungsfrist betragt zwei Monate ab Zustellung des angefoclueeds,
hochstens sieben Monate ab Verkindung.
2. Begrindetheit

Das Revisionsgericht entscheidet zunachst nur tUber die Frage, ob ein Grund fur die

Zulassung der Revision gemalf § 543 Abs. 2 ZPO vorliegt.

a) Grundsatzliche Bedeutungdurfte die vorliegende Sache nicht haben. Die Auslegung
des § 538 ZPO ist durch die Rechtsprechung des BGH bereits weitgehend geklar
Erganzende Fragen, die einer grundsatzlichen Klarung beddurften, sind anhand des
mitgeteilten Sachverhalts nicht ersichtlich.

b) Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechungst die Revision unter anderem
dann zuzulassen, wenn das Berufungsgericht von an sich zutreffenden Grundsatzen
ausgegangen ist und diese nur im Einzelfall fehlerhaft angewendet hat. Hidbnder
vielmehr, dass schon die zur Entscheidung herangezogenen Mal3stabe unrichtig waren
und deshalb zu besorgen ist, dass das Berufungsgericht auch in zukinftigen Fallen in
derselben Weise entscheiden wird.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, lasst sich im Einzelfall nur schwer leauibée
hier mitgeteilten Informationen zum Sachverhalt und zum Inhalt der
Berufungsentscheidung erlauben keine abschliel3ende Beurteilung.
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3. Weiteres Verfahren
a) Hat die Nichtzulassungsbeschwektéolg, wird das Beschwerdeverfahren als
Revisionsverfahren fortgesetzt. In diesem zweiten Verfahrensabschditvigibei
einer zugelassenen Revision die Richtigkeit des Berufungsurteils Gberprift.
b) Wird die Nichtzulassungsbeschwemegiickgewiesenwird das Urteil des
Berufungsgerichts rechtskraftig.

Il. Nichtzulassungsbeschwerde des Beklagten

1. Zulassigkeit
Hier gelten die Ausfiihrungen zu | entsprechend.
Auch hinsichtlich des Beklagten ist di¢ertgrenze des § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO
uberschritten: Er will Klageabweisung, das angefochtene Urteildagegen immer noch
die Mdglichkeit offen, dass er in voller Hohe von 60.000 Euro verurteilt wird.

2. Begrindetheit
Soweit der Beklagte seine Nichtzulassungsbeschwerde ebenfalls alildrbdifte
Zuruckverweisung stitzen will, gilt das zu | Gesagte entsprechend.
Soweit der Beklagte weiterhMerjahrung geltend macht, dirfte kein Zulassungsgrund
vorliegen. Die Frage der Verjahrung in entsprechenden Konstellationen ist vom
Bundesgerichtshof bereits entschieden. Das Oberlandesgericht ist von dieser
Rechtsprechung nicht abgewichen. In Betracht kame allenfalls eiagszulg zur
Fortbildung des Rechts. Der Beklagte kbnnte versuchen darzulegen, dass digebisher
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht (mehr) tiberzeugend ist und der Anderung
bedarf. Ob er damit Aussicht auf Erfolg hat, ist eine andere Frage.
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