Dr. Klaus Bacher
Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht:
Loésungen zum Thema Arrest und einstweilige Verfiigung

Fall1 a

|. Die materielle Rechtslage
1. Falligkeit des Vergutungsanspruchs aus 8§ 631 Abs. 1 BGB
a) Der Vertrag zwischen den Parteien ist\@erkvertrag im Sinne von 8§ 631 Abs. 1
BGB.
b) Gemal? § 641 Abs. 1 BGB wird die Vergutungsforderung erslm@ahme des
vollstandig hergestellten Werkallig.
c) Der Vergutungsanspruch der Kohler GmbH ist folglich noicht fallig.
d) Mangels Falligkeit der Vergutungsforderung steht der Kohler GmbH lainh
Zuruckbehaltungsrecht aus8 320 BGBzu.

2. Anspruch auf Abschlagszahlung aus § 632a BGB

a) EineVereinbarung tber Abschlagszahlungen lasst sich dem Sachvaerichlt
entnehmen, ebensowenig die Einbeziehung/@d8/B in den Vertragsinhalt (8§ 16
Abs. 1 Nr. 1 VOB/B sieht Abschlagszahlungen flr erbrachte Teilleistungen vor)

b) Nach § 632a Abs. 1 Satz 1 BGB kann die Kohler GmbH kraft Gesetzes
Abschlagszahlungen verlangen, soweit Bender éierizuwachserlangt hat.

Diese Voraussetzung durfte hier erfullt sein.

c) Nach 8§ 632a Abs. 1 Satz 5 BGB kénnen Abschlagszahlungen austofi@ oder
Bauteile verlangt werden, sofern der Besteller daran Eigentum erlangt hat oder der
Unternehmer eine Sicherheit leistet.

(1) Die Betonverbundsteine sifghuteile. Zumindest 80 % davon sind bereits
geliefert.

(2) Der erforderlicheeigentumserwerbhat hinsichtlich der bereits verlegten Steine
jedenfalls nach § 946 BGB stattgefunden.

d) Ergebnis: Ein Anspruch auf Abschlagszahlung besteht jedenfalls in HOhe des Werts
der bereits verlegten Steine.

3. Zuruckbehaltungsrecht aus § 321 BGB?
a) Der zwischen den Parteien bestehende Werkvertrag igegenseitiger Vertrag.
b) Die Kohler GmbH ist wegen 8§ 641 Abs.1 BGB xtarleistung verpflichtet.
c) Nach der Darstellung Kohlers ist ensich Vertragsschluss erkennbageworden,
dass Bender voraussichtlich nicht zahlen kann. Legt man dies zu Grunde, sind die
Voraussetzungerdes § 321 Abs. 1 BGBErfilllt.

4. Anspruch auf EinrAumung einer Sicherungshypothek gemal § 648 Abs. 1 BGB?
a) Dazu musste es sich bei der von der Kohler GmbH erbrachten Leistung um ein
Bauwerk gehandelt haben.
Der Begriff des Bauwerks ist hier ebenso auszulegen wie im Rahmen des 8§ 63%a Abs
Nr. 2 BGB. Ein Bauwerk in diesem Sinne ist jede unbewegliche, unter Verwendung
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von Arbeit und Material itverbindung mit dem Erdboden hergestellte Sache
(Palandt/Sprau, 72. Auflage, 8 634a BGB Rn. 10).

Die hier in Rede stehendrflasterungist dauerhaft mit dem Erdboden verbunden, und
zwar auch dann, wenn sie lediglich auf eine Schotterbett oder einer Ksekbirang
aufliegt (siehe dazu BGH NJW-RR 1993, 592). Es handelt sich folglich um ein
Bauwerk im Sinne des § 648 Abs. 1 BGB.

b) Das Baugrundstiick steht iEigentum des Auftraggebers.

c) Nach § 648 Abs. 1 Satz 2 BGB kann eine Sicherungshypothek sochéertig-
stellung des Werks verlangt werden, allerdings nur fur @eih der Vergttung, der
dem bereits geleisteten Teil der Arbeiten entspricht. Dies sind hier 80§ésimten
Vergutung

d) Falligkeit der Vergitungsforderung ist im Rahmen des § 648 Abs. 1 Satht2
erforderlich; sonst wére die Vorschrift zumindest im gesetzlichenlfR#dg 641
Abs. 1 BGB) sinnlos.

e) Ergebnis: Die Kohler GmbH kann eine Sicherungshypothek in Hohe8/600 Euro
verlangen.

5. Anspruch auf Sicherheitsleistung gemal3 § 648a Abs. 1 BGB

a) Dass es sich bei der von der Kohler GmbH zu erbringenden Leistung @ausuerk
handelt, ist bereits dargelegt worden.

b) Die Kohler GmbH kann deshalb gemal § 648a Abs. 1 Satz 1 BGB auch die Stellung
eineranderen Sicherheitfordern, und zwar bis zwollen Hohedes Vergutungs-
anspruchs, wie er sich aus dem Vertrag ergibt, zuzilglich eines Zusoad)8 % fur
Nebenforderungen.

c) Die Eigentumslageam Baugrundsttick ist bei dieser Vorscho#tanglos

d) Falligkeit der Vergitungsforderung istcht erforderlich.

e) Gemal § 648a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BGB ist der Anspruch auf Sicherheitsleistung aber
ausgeschlossen, wenn
(1) der Bauherr einaaturliche Personist und
(2) die Bauarbeiten zur Herstellung eirlgafamilienhausesdienen. Hierzu werden in

der Literatur auch die Aul3enanlagen gezahlt (Palandt/Sprau, 72. Auflage, 8 648a
Rn. 2).

f) Ergebnis: Die Kohler GmbH hat higkeinen Anspruch auf Stellung einer Sicherheit

nach § 648a BGB.

Il. Prozessuale Durchsetzung der Anspriiche im Hauptsacheverfahme
1. Anspruch auf Abschlagszahlung gemal3 § 632a BGB
a) Dieser Anspruch kann im Wege d€dage geltend gemacht werden.
b) Daneben (oder stattdessen) kann die Kohler GmbH g&3aB BGBdie weitere
Ausfuhrung der Arbeiten bis zur Zahlung verweigern.
Von Nutzen ist das Zurickbehaltungsrecht nur hinsichtlicmdein nicht erbrachten
Leistungen, nicht aber hinsichtlich des bereits erbrachten Teils.
Uberdies besteht die Gefahr von Schadensersatzanspriichen, wenn das Gericht die
Voraussetzungen des § 321 BGB spater fur nicht gegeben erachtet.
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2. Anspruch auf Einraumung einer Sicherungshypothek aus § 648 Abs. 1 BGB
Dieser Anspruch kann im Wege d€age geltend gemacht werden. Geklagt werden
misste auFZustimmung zur Eintragung einer Sicherungshypothek.
Mit einer solchen Klage ist der Kohler GmbH hier wenig gedient. Bis zu einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren werden Wochen und Monate vergehen. Eine
Eintragung der Sicherungshypothek im Grundbuch wéare zudem erst nach
rechtskraftigem Abschluss des Rechtsstreits méglich. Die Vollstreckung des Urteils
erfolgt nachg§ 894 ZPQ Solange das Urteil nur vorlaufig vollstreckbar ist, kann geman
§ 895 ZPO nur eine Vormerkung eingetragen werden. Und selbst ein vorlaufig
vollstreckbares Urteil gibt es nicht von heute auf morgen.

3. Anspruch auf Sicherheitsleistung gemaf § 648a Abs. 1 BGB
a) Dieser Anspruch kénnte —wenn er entgegen den Ausfihrungen zu I. 4 bestlinde —
ebenfalls imKlagewegedurchgesetzt werden.
b) Alternativ kann der Unternehmer gemal3 § 648a Abs. 5 Satz 1 BGEestesetzen
und nach deren fruchtlosem Ablauf dieistung verweigernoder den Vertrag
kundigen. All dies braucht natirlich ebenfalls Zeit.

lll. Vorlaufiger Rechtsschutz
Da es Kohler um eine moglichst schnelle Sicherung seiner Forderungentgahprigfen,
ob er dieses Ziel im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes erreichen kann.

1. Dinglicher Arrest

a) Ein dinglicherArrest ermoglicht es, Vermogensgegenstande des Schuldners durch
Pfandung fur einen zukunftigen Zugriff sichern.

Einzelheiten der Vollziehung sind in 88§ 928 ff. Z§€regelt.

b) Statthaft ist ein Arrest gemaf 8 916 Abs. 1 ZPO (nur) zur Sicherung von
Geldforderungen. Als zu sichernder Anspruch (d.h. als Arrestanspruch) kommt hier in
erster Linie der Anspruch auf Zahlung der vereinbarten Vergitung von 10.000 Euro in
Betracht.

c) Gemal § 920 Abs. 2 ZPO ist darestanspruch (genauer: die Tatsachen, aus denen
der Arrestanspruch hergeleitet wiglpubhaft zu machen
(1) Glaubhaftmachungist eine besondere Form der Beweisfuhrung:

(a) Inhaltlich genugt ein geringeres Mal3 an Wahrscheinlichkeit als fir den

Vollbeweises, namlich ein@erwiegende Wahrscheinlichkeit BGH NJW-

RR 2006, 1238 Rn. 13).

(b) Formal ist der zulassige Kreis vddeweismittelndurch § 294 ZPO zugleich
erweitert und beschrankt:

i. Neben den Ublicherweise zuldssigen Beweismitteln ist nach § 294 Abs. 1
ZPO auch di&/ersicherung an Eides Statzugelassen. Solche Erklarungen
kdnnen nicht nur von Dritten, sondern auch von den Parteien bzw. deren
gesetzlichen Vertretern selbst abgegeben werden.

ii. Nach 8§ 294 Abs. 2 ZPO sind nur solche Beweismittel zuléssigptiet
verwertet werden konnen. Das heif3t: Urkunden mussen sofort vorgelegt,
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Zeugen und Sachverstandige in die mindliche Verhandlung gestellt,
Augenscheinsobjekte im Gerichtssaal zur Verfligung gestellt werden.

(2) Hier reicht zur Glaubhaftmachung désrgtitungsanspruchsdie Vorlage des
schriftlichenWerkvertrages oder — sofern ein solcher nicht vorliegt — die eides-
stattliche Versicherung des Geschaftsfuhrers der Antragsietiass ein Werk-
vertrag geschlossen und eine Vergitung von 10.000 Euro vereinbart worden ist.

(3) Dass der Vergutungsanspruch noatht fallig ist, steht einem Arrestgesuch nicht
entgegen: Gemal3 8 916 Abs. 2 ZPO ist der Arrest auch zur Sicherung eines
betagten(d.h. zwar bestehenden, aber noch nicht falligen) Anspruchs zulassig.
(Daneben auch zur Sicherung von bedingten Anspriichen, vgl. im Einzelnen den

Wortlaut des § 916 Abs. 2 ZPO.)

Ob ein Arrest auch zur Sicherung des Anspruchgd@#8a BGB in Betracht kommt, ist allenfalls
von theoretischer Bedeutung. Der in 8§ 648a BGB menten Anspruch auf Sicherheitsleistung dient
seinerseits der Sicherung des Vergutungsanspruetigerer fallt zweifellos unter § 916 ZPO.

d) Nach § 920 Abs. 2 ZPO ist daneben auchfemestgrund (genauer: Tatsachen, aus
denen sich ein Arrestgrund ergibt) glaubhaft zu machen.

Fir dendinglichen Arrest sind die Arrestgriinde i@ 917 ZPOnormiert:

(1) Arrestgrund ist didesorgnis dass die Vollstreckung des Urteils in der Hauptsache
ohne den Arrestereitelt oderwesentlich erschwertwirde. Letzteres ist der Fall,
wenn hinreichende Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass sidVlediatgens-
verhaltnissedes Schuldners (und damit die Vollstreckungsmadglichkeiten) in
absehbarer Zeiterschlechternwerden.

Hier ist — und auch das nur gertichtehalber — lediglich mitgeteilt, dass die

Vermogenslage des Bestellers Bender schisthtonkrete Anhaltspunkte dafir,

dass sie sich nocheiter verschlechternwird, liegennicht vor. Die angeblichen

Verkaufsabsichten reichen in dieser Hinsicht nicht aus. Bei einem Veviaufur

ein Vermdgensgegenstand gegen einen anderen ausgewechselt. Ein Arrestgrund

lage erst dann vor, wenn es Anhaltspunkte dafiir gabe, dass Vermdgensgegenstande

verschleudertoder Verkaufserlose beiseite geschafft werden sollen. Letdanes

die Kohler GmbH hier kaum glaubhaft machen.

(2) Nach 8§ 917 Abs. 2 Satz 1 ZPO liegt ein Arrestgrund auch dann vor, wenn ein
(inlandisches) Urteil inAusland vollstreckt werden musste und die
Gegenseitigkeitnicht verbirgt ist.

(a) Fur die Frage, ob irAusland vollstreckt werden muss, ist nicht allein der
Wohnsitz des Schuldners entscheidend, sondern auch die Belegenheit der
Vermogenswerte die der Vollstreckung zuganglich sind. Selbst wenn die
Gerilchte Uber eine bevorstehende Auswanderung des Bender zutreffen sollten,
mussten hier also zusatzlich konkrete Anhaltspunkte dafur bestehen, dass
Bender auch sein Vermoégen ins Ausland schaffen will. Dies wird sich hier
kaum glaubhaft machen lassen.

(b) Unabhangig davon ist im Verhaltnis zu Frankreich@eégenseitigkeit
verburgt. Gegenseitigkeit ist verbirgt, wenn in dem in Rede stehenden Staat
eine dem deutschen Redstatrgleichbare zumindest tatsachliche
Vollstreckungsmaoglichkeit besteht (vgl. Bundestags-Drucksache 15/1062,
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S. 8). Innerhalb der EU ist dies durch die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des
Rates Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

(EuGVVO oderBrussel-I-Verordnung) gewabhrleistet.

Die Brussel-I-Verordnung ist Ende 2012 als Verortn(EU) Nr. 1215/2012 neu erlassen
worden. Nach der geédnderten Fassung werden Gentbtheidungen aus der Européischen
Union grundsétzlich in allen Mitgliedstaaten vaksikbar sein, ohne dass dies einer
besonderen Zulassung (Exequatur) im Vollstreckuagssnehr bedarf.

Verbirgt ist die Gegenseitigkeit auch im Verhaltnisden EFTA-Staaten Island, Norwegen
und der Schweiz (nicht aber zu Liechtenstein). igikrdas Ubereinkommen von Lugano
(LugU). Dessen urspriingliche Fassung von 1988riskdhr 2002 revidiert und an die
Verordnung Nr. 44/2001 angepasst worden. Die rextigliFassung ist im Verhaltnis zu
Norwegen am 01.01.2010, im Verhéltnis zur Schwaeiz01.01.2011 und im Verhaltnis zu
Island am 01.05.2011 in Kraft getreten.

e) Ergebnis: Ein Antrag auf Anordnung eines dinglichen Arrests hat mangels eines
zureichenden Arrestgrundenig Aussicht auf Erfolg.

2. Personlicher Arrest

a) Aufgrund eines personlichen Arrests kann der Schulderraftet oder sonst in seiner
Freiheit beschrankt werden (vgl. § 933 ZPO). In der Praxis kommt der personliche
Arrest so gut wie nie vor.

b) Zur Statthaftigkeit und zum Erfordernis eingsrrestanspruchs gilt dasselbe wie
beim dinglichen Arrest.

c) Die Anforderungen an defrrestgrund sind in 8§ 918 ZPO geregelt.
Die danach erforderlich@efahrdung der Zwangsvollstreckungliegt vor, wenn zu
besorgen ist, dass der Schuldner, wenn er in Freiheit belasseN evimgens-
gegenstande beiseite schafiind diese Gefahr durch eindimglichen Arrest nicht
hinreichend ausgeschlossen werden kann.
Hier besteherkeine gentigenden Anhaltspunkte fir eine solche Gefahr.

d) Ergebnis: Ein Antrag auf Anordnung des personlichen Arrestkbate
Erfolgsaussichten.

3. Einstweilige Verfiigung

a) Einstweilige Verfiigungen dienen regelmaldig der Sicherung von Anspruchercidie
auf Zahlung vorGeld gerichtet sind. (Das ergibt sich aus dem systematischen
Zusammenhang zu den Vorschriften Giber den Arrest.) Als zu sichernder Anspruch
kommt hier der Anspruch auf EinrAumung eiSeherungshypothekgemaf? § 648
BGB in Betracht.

b) Nach 8§ 936 und § 920 Abs. 2 ZPO ist das BestehewWeléisgungsanspruchs
glaubhaft zu machen.
Zur Glaubhaftmachung sind hier neben einer Kopie dégrkvertrages (oder einer
eidesstattlichen Versicherung tiber dessen Abschluss) Belege UBeggahtumslage
am Grundstick (am besten durch Grundbuch-Auszug) und tber die (teilweise)
Erbringung der Leistungen erforderlich. Fur letzteres kann eine eidesstattliche
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Versicherung einer Uber den Stand der Arbeiten informierten Person vorgetdgn,

z.B. des mit der Bauaufsicht betrauten Architekten.

c) Die Anforderungen an deveerfiigungsgrund sind in 8§ 935 und § 940 ZPO normiert.
Das Gesetz unterscheidet zwischen zwei Typen der einstweiligen \egflig
(Sicherungsverfigung nach 8§ 935, Regelungsverfligung nach 8 940 ZPO). In der
praktischen Anwendung sind die Grenzen zwischen diesen beiden Typen flie3end. Von
entscheidender Bedeutung ist vor allem, wela@@nahmebegehrt wird.

(1) Hier ist denkbar, dass die Kohler GmbH beantragt, den Bender zu verpflichten, die
Eintragung eineSicherungshypothekzu bewilligen. Damit ware der Anspruch
aus 8 648 BGB nicht nur gesichert, sondern beegitslt . Eine derartige
Vorwegnahmeder Entscheidung in détauptsache(man spricht auch von einer
Leistungs- odeBefriedigungsverfligung ist grundsatzlicmicht zuléassig. Eine
Ausnahme gilt nur dann, wenn anderenfalls die Durchsetzung des zu sichernden
Anspruchs endgultig vereitelt wirde. Letzteres kann z.B. bei Anspriichen auf
Unterlassung oder auf Zahlung von Unterhalt der Fall sein.

Im vorliegenden Fall besteht kein Bedurfnis fur eine solch weitreichende
Entscheidung. Dem Sicherungsinteresse der Kohler GmbH kann schon durch die
Eintragung eine¥ormerkung ausreichend Rechnung getragen werden.

(2) Der damit vorgezeichnete Weg, namlich der Antrag, im Wege der eirgereil
Verfigung die Eintragung ein®iormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf
Einraumung einer Sicherungshypothek anzuordnen, hat sogar den Vorteil, dass
gemalg 885 Abs. 1 Satz 2 BGRine Gefahrdung des zu sichernden Anspruchs
nicht glaubhaft gemacht werden muss. Mit anderen WorterV/ & ifitigungsgrund
im Sinne der 88 935 und 940 ZPO (einschlagig ware wohl die zuletzt genannte
Vorschrift) braucht hienicht vorzuliegen.

4. Ergebnis:
Sofern die unter 3 b aufgefuihrten Mittel zur Glaubhaftmachung vorgelegt werden kénnen,
wird der Rechtsanwalt raten, ein&ntrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigungzu
stellen, und zwar mit dem Ziel, dass die Eintragung afioemerkung zur Sicherung des
Anspruchs auf Einraumung einer Sicherungshypothek angeordnet wird.

Falllb

|. Allgemeine Prozessvoraussetzungen
1. Zustandigkeit
a) Gemal § 937 Abs. 1 ZPO ist grundsatzlich@ascht der Hauptsachezustandig, nur

bei besondererEilbedurftigkeit auch da8mtsgericht der belegenen Saché 942
ZPO; vgl. demgegenuber fur den Arrest 8§ 919 ZPO). Gemal3 8§ 802 ZPO begriinden
diese Bestimmungen jeweils eiaesschliel3licheZustandigkeit.
Solange die Hauptsache (das ware hier die Klage auf Bewilligung einer
Sicherungshypothek) nocticht anhangigist, bestimmt sich die Zustandigkeit fir eine
einstweilige Verfugung danach, welches Gericht fur die Hauptsache zgstgindi
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b) Ortlich ist das LG Mannheim hier fiir die Hauptsache jedenfalls nach § 29 ZPO
zustandig. Bei eineBauvertrag ist derErfullungsort fur samtliche Leistungen
grundsatzlich der Ort, an welchem dsuwerk belegen ist (BGH NJW 1986, 935).

c) Sachlichist das Landgericht gemaf3 8 71 Abs. 1 und 8 23 GVG zustandig, weil es in

derHauptsacheum eine Sicherungshypothek in H6he von 8.000 Euro geht.
Beachte: Der Streitwert des einstweiligen Verfugusgfahrens betrégt regelméafig nur einen Bruchteil
des Streitwerts fur das Hauptsacheverfahren. Behd® in Rede stehenden Forderungen wird
gewohnlich 1/3 des Hauptsachewerts angesetzt. AloeolStreitwert des Verfugungsverfahrens hier
danach nur rund 2.700 Euro betragt, bleibt es éesdchlichen Zustandigkeit des Landgerichts.
MaRgeblich ist gemal § 937 ZPO der Streitwert dargtsache.

2. Postulationsfahigkeit
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung unterliegh 82236, 8§ 920 Abs. 3
und 8§ 78 Abs. 3 ZP@icht dem Anwaltszwang, weil er auch zu Protokoll der

Geschéftsstelle erklart werden konnte.
Beachte: Fir das weitere Verfahren, inshesondereii@mindliche Verhandlung Gber den Antrag, bleibt
es bei der Grundregel des § 78 Abs. 1 ZPO.

3. Sonstige Prozessvoraussetzungen

Hinsichtlich der weiteren ProzessvoraussetzungenBsaenken nicht ersichtlich
Anmerkung: Es ist umstritten, ob auch das VorliegeesVerfligungsgrundes(z.B. als besonderes
Element des Rechtsschutzbedtrfnisses) zu den XKkagsvoraussetzungen gehort. Fir die praktische
Bearbeitung empfiehlt es sich dennoch, die GblR&#enfolge ,Verfligungsanspruch — Verfiigungsgrund*
einzuhalten. Dies ist schon deshalb unbedenklietl,-wanders als bei den lbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen, aber ebenso wie Reohtsschutzinteresse — das Vorliegen eines
Verfigungsgrundes offengelassen werden darf, wep@denfalls an einem Verflgungsanspruch fehlt.

II. Verfigungsanspruch

1. Schlussigkeit des Vorbringens
Das Vorbringen des Antragstellerssshliissig.Es begriindet nach den Uberlegungen zu
Fall 1 a einen Anspruch auf EinrAumung ei8mherungshypothekaus § 648 BGB.

2. Glaubhaftmachung
Die zur Glaubhaftmachung vorgelegte Versicherung an Eides Statgséignet Zwar
ist die Vorlage einer Versicherung an Eides Statt nach § 294 Abs. 1 ZPO an sich ein
zulassiges Mittel zur Glaubhaftmachung. Die hier vorgelegte Erklaruisg jegoch
inhaltliche Mangel auf. Aus ihr lasst sich nicht entnehmen, welche Passagen aus dem
Anwaltsschriftsatz sich Karl Kohler zu Eigen machen will. Im Einddifann zweifelhaft
sein, was zu den in Bezug genommenen ,tatsachlichen Angaben“ gehért und wo die
Grenze zu bloRen Rechtsausfihrungen verlauft. Schon deshalb liegt es nahe, dass Kohler
sich nicht dartber im Klaren war, was er unterschreibt.
Der BGH hat die Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen des hiedénsiRhenden
Inhalts in NJW 1988, 2045 aJweit verbreitete Unsitte* bezeichnet. Daran hat sich in
der Zwischenzeit wenig geandert.
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[ll. Entscheidung des Gerichts

1. Bestimmung eines Termins zur mindlichen Verhandlung
Das Gericht kann zunéchst einen Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumen (8§ 128
Abs. 1, 8 937 Abs. 2 ZPO). Sofern der Antragsgegner dort erscheint und die Darlegungen
des Antragstellers in erheblichen Punkten bestreitet, ist der vorliegende Amtiadass
einer einstweiligen Verfigung aus dem unter Il 2 genannten Grund mangeishender
Glaubhaftmachungurtckzuweisen Die Entscheidung ergeht in diesem Fall gemaf3
§ 936 und 8§ 922 Abs. 1 Satz 1 ZPO dudsteil .
Falls der Antragsteller bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung einei¢chhaltl
korrekte Versicherung vorlegt (und sich ansonsten nichts Neues ergib#, ist di
einstweilige Verfligung zarlassen und zwar ebenfalls durdbrteil (§ 936, § 922 Abs. 1
Satz 1 ZPO).

2. ZurUckweisung des Antrags durch Beschluss
Da der Antrag nach derzeitigem Stand unbegrindet ist, kann das Gericht ihn gemaf 8§ 937
Abs. 2 ZPO aucbhne mundliche Verhandlungzurickweisen, und zwar durch
Beschlusq§ 936, § 922 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
Zuvor wird der Antragsteller in der Regel telefonisch oder per Fax dairaggwiesen,
dass sein Antrag wohl keinen Erfolg haben wird. Im vorliegenden Fall wird dem
Antragsteller die Gelegenheit eingerdumt werden mussen, die Versiglzeritides Statt
nachzubessern.

3. Auswahl unter den moglichen Verfahrensweisen
Die Auswahl unter den verschiedenen Méglichkeiten liegeimessen des Gerichtsim
Falle einer Entscheidung durch Beschluss nimmt man dem Antragstelledizwa
(theoretische) Moglichkeit, dass die tatsachlichen Angaben vom Antragsgedter ni
bestritten werden, so dass eine Glaubhaftmachtung entbehrlich wird. Zumiedestiev
Antragsteller den Erlass der einstweiligen Verfligung ohne mundliche néumg
beantragt hat, kann er aber kaum erwarten, dass im Falle eines ungenugeratgnehmar
mundliche Verhandlung anberaumt wird, um tber Unzulanglichkeiten des Antrags zu
hinwegzukommen.

Fall1c (1)

l. Zulassiger Rechtsbehelf: Widerspruch

1. Statthaftigkeit
Gemal § 936 und § 924 Abs. 1 ZPO findet gegen @eenhlussdurch den eine
einstweilige Verfugungrlassenwird, Widerspruch statt.
Zur Erlauterung: Wahrend ein Arrest stets ohne ricimel Verhandlung angeordnet werden kann (8§ 921
Abs. 1 ZPO), darf eine einstweilige Verfiigung mu(thesonders) dringenden Fallen ohne miindliche

Verhandlung (und damit gemaf § 936 und § 922 Al8atz 1 ZPO durch Beschluss) erlassen werden.
Letzteres ist hier geschehen.

2. Frist
Der Widerspruch ist akeine Frist gebunden.
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3.

Form

Wenn dasAmtsgericht entschieden hat, kann der Widerspruch gemaf § 936 und § 924
Abs. 2 Satz 3 ZPQ@u Protokoll der Geschaftsstellerklart werden. Vor dem

Landgericht ist er hingegeschriftlich einzulegen, und zwar geméan § 78 Abs. 1 ZPO
durch einerRechtsanwalt

. Begrindung

Nach § 936 und § 924 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist der Widersafoint zu begriinden.

Fehlt eine Begriindung, ist der Widerspruch dennoch wirksam; eine spater elrigereic
Begriindung muss beachtet werden. Die Gerichte sehen jedoch zum Teil von der nach
§ 924 Abs. 2 Satz 2 ZPO grundsatzlich gebotdregminsbestimmungab, solange keine
Begriindung vorliegt.

. Weiteres Verfahren
. Miundliche Verhandlung

Gemal § 936 und 8§ 924 Abs. 2 Satz 2 ZPO hat das Gericht, das die einstweilige
Verfiigung erlassen hat, Termin zur mindlichen Verhandlung zu bestimmen.

. Entscheidungsgegenstand

Gemal 8936 und 8§ 925 Abs. 1 ZPO ist UbeR#iehtmaRigkeitder einstweiligen
Verfigung zu entscheiden, und zwar dudsteil . Es ist also (erneut) zu prufen, ob der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuldssig und begriindet ist.

. Entscheidungstenor

Nach 8§ 936 und § 925 Abs. 2 ZPO bestehen folgende Mdglichkeiten:

a) Soweit sich die einstweilige Verfigung atchtmalig erweist, ist sie zbestatigen

b) Soweit sich der Antrag auf ihren Erlass azulassigoderunbegriindeterweist, ist
die einstweilige Verfugungufzuhebenund derAntrag zurickzuweisen

¢) In Sonderféllen kann die einstweilige Verfiugung aabgeéndert d.h. anstelle der
bisherigen Verfigung eine andere Anordnung getroffen werden.

d) Die Entscheidung kann jeweils auch von effmherheitsleistungabhangig gemacht
werden. Eine Aufhebung gegen Sicherheitsleistung ist bei einstweiligéiguiegen
jedoch gemal § 939 ZP(anders als beim Arreshur in Ausnahmeféllenzulassig.

Tenor

. Erlass der einstweiligen Verfiigung durch Beschluss:

Da ein dringender Fall vorliegt, ergeht gemaf} 88 935 ff. ZPO ohne vorherigachéndl|
Verhandlung folgende
einstweilige Verfugung:

1. Zugunsten der Antragstellerin ist im Grundbuch von ..., Blatt ..., Bestandsverzeichnis
Nr. , Gemarkung ..., Flurstick Nr. ... eine Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs
auf Einraumung einer Sicherungshypothek fur den Anspruch der Antragstellezim geg
den Antragsgegner auf Zahlung von 8.000,00 Euro einzutragen.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.700,00 Euro festgesetzt.
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Einer Entscheidung Uber dierlaufige Vollstreckbarkeit bedarf esiicht. Einstweilige Verfligungen sind —
sofern nichts anderes bestimmt ist — sbéiise weiteresvollstreckbar.

2. Erlass der einstweiligen Verfiigung durch Urteil:
1. Im Wege der einstweiligen Verfiigung wird folgendes angeordnet:
Zugunsten der Verfugungsklagerin ... (wie oben)

2. Der Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Wenn eine mindliche Verhandlung stattgefundenvmatden die Parteien ublicherweise nicht mehr als
Antragsteller(in) und Antragsgegner(in) bezeicheetdern als Verfigungsklager(in) und
Verfigungsbeklagte(r).

Auch hier bedarf ekeiner Entscheidung tber dieorlaufige Vollstreckbarkeit. Der Streitwert wird in
einem gesonderteBeschlusdestgesetzt, der zweckmaRigerweise zusammen mitltiegit ergeht.

3. Bestatigung einer Beschluss-Verfigung durch Urteil:
1. Die einstweilige Verfigung vom ... wird bestatigt.

2. Der Verfugungsbeklagte tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.
Auch dieses Urteil ist ohne weiteresrlaufig vollstreckbar.

4. Aufhebung einer Beschluss-Verfligung durch Urteil:
1. Die einstweilige Verfigung vom ... wird aufgehoben. Der Antrag auf ihdlesEwird
zurtckgewiesen.
2. Die Verfuigungsklagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfugungsklagerin kann diestfeltkung
durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Verfugungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.
Die Entscheidung zwrorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aug 708 Nr. 6 und § 711 ZPO

5. Zurtckweisung des Antrags durch Beschluss:
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird zurlclegsmi.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.700 Euro festgesetzt.
Eine Entscheidung zworlaufigen Vollstreckbarkeit (wegen der Kosten) ist hier entbehrlich, weil
Beschlisse grundséatzlichne weiteresvollstreckbar sind.

6. Zurlckweisung des Antrags durch Urteil:
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zuriclegsmi.
2. Die Verfugungsklagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Verfugungsklagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitstgjsh Hohe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Verfiigungsbeklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

leistet.
Auch hier ergibt sich die Entscheidung zorlaufigen Vollstreckbarkeit aus§ 708 Nr. 6 und § 711 ZPO
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V. Rechtsmittel

1.

Erlass der einstweiligen Verfiigung durch Beschluss
Widerspruch, § 936, § 924 Abs. 1 ZPO.
Daraufhin mindliche Verhandlung und Urteil.

. Erlass der einstweiligen Verfiigung durch Urteil

Berufung, § 511 ZPO.
Gegen die Berufungsentscheidung ist kein weiteres Rechtsmittebfita§t542 Abs. 2

Satz 1 ZPO.

Dies gilt auch dann, wenn die Berufung durch Basshbemal § 522 Abs. 1 ZPO als unzuléassig verworfen
wird. Die in § 522 Abs. 1 Satz 4 an sich vorgesehirachtsbeschwerde ist in dieser Konstellation gema
8§ 574 Abs. 1 Satz 2 ZPO ausgeschlossen, der 4@ @Bs. 2 ZPO verweist.

. Bestatigung einer Beschluss-Verfluigung durch Urteil:

Berufung, wie oben 2.

. Aufhebung einer Beschluss-Verfiigung durch Urtell

Berufung, wie oben 2.

. Zurtickweisung des Antrags durch Beschluss

Sofortige Beschwerde, 8 567 Abs. 1 ZPO.

a) Statthaft ist die Beschwerde gemaf 8§ 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO, weil das Gesuch des
Antragstellers auf Erlass der einstweiligen Verfigung zurickgewnie/orden ist.

b) Die Beschwerdeschrift(§ 569 Abs. 2 ZPO) ist innerhalb eirfaist von zwei Wochen
ab Zustellung der Entscheidung einzulegen, und zwar entwedéusgangsgericht
oder beimBeschwerdegericht8 569 Abs. 1 ZPO.

¢) Nach Einlegung der Beschwerde muss das Gericht, das die angefochtene dimgchei
getroffen hat, zunachst prifen, ob es der Beschvadrdelfenwill (8§ 572 Abs. 1
ZPO).

d) Dasnachfolgende Verfahrenkann sich in unterschiedlicher Weise gestalten:

(1) Halt das Ausgangsgericht deschwerdefir zulassig und begrindetmuss es
(a) entweder die einstweilige Verfigung ohne mindliche Verhandlung durch
Beschlusserlassen
(b) odermundliche Verhandlung tiber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung anberaumen und dann dutsteil entscheiden.
Gegen die Entscheidung sind wiederum die oben genannten Rechtsbehelfe
(Widerspruch bzw. Berufung) statthaft.
(2) Halt das Ausgangsgericht die Beschwerdeaufizuldssig oder unbegriindetmuss
es die Beschwerde gemanR § 571 ZPO Besthwerdegerichivorlegen.
Das Beschwerdegericht hat die Wahl, ob es ohne mindliche Verhandlung
entscheidet oder zunéchst eine miundliche Verhandlung anberaumt. Im ersten Fall
ergeht die Beschwerdeentscheidung didebchlussim letzteren Fall —
abweichend von § 572 Abs. 4 ZPO — dulditeil.
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Im Einzelnen ergibt dies folgende Mdglichkeiten:

(&) Zuruckweisung der Beschwerde ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss
Gegen diese Entscheidung ist nach § 574 Abs. 1 Satz 2 und § 542 Abs. 2 Satz 1
ZPO kein weiteres Rechtsmittel zulassig.

(b) Zurtuckweisung der Beschwerde nachindlicher Verhandlung durch
Urteil .
Gegen ein solches Urteil ist ebenfalls kein weiteres Rechtsmitéelsig
(8 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

(c) Erlassder einstweiligen Verfigung ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss
Gegen diese Entscheidung ist nach 8 936 und § 924 Abs. 1 ZPO Widerspruch
zulassig. Die auf den Widerspruch anzuberaumende mundliche Verhandlung
findet vor dem Gericht der ersten(!) Instanz statt. Der Antragsgegmenate
dem Erlass kein rechtliches Gehér gewahrt worden ist, soll nicht schlechter
gestellt werden, wenn die Beschluss-Verfliigung erst in der Beschwerdeinsta
erlassen wird.

(d) Erlassder einstweiligen Verfigung nach mundlicher Verhandlung durch
Urteil .
Dagegen ist kein weiteres Rechtsmittel zulassig (8 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

6. Zuruckweisung eines Antrags durch Urteil
Berufung, wie oben 2.

V. Der mogliche Verfahrensgang in grafischer Darstellung:
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Fall 1 c (2)

I. Ausgangslage

Bender kann sein Ziel nur erreichen, w&n@3 ZPOanwendbar ist. Ein Anerkenntnis im
herkémmlichen Sinne ist ihm aber nicht moéglich, weil die einstweilige Verfigaohgn
erlassen ist und das Verfahren nur dann fortgesetzt werden kann, wenn Benderegegen d
VerfugungWiderspruch einlegt. Wirde er gegen ditauptsacheentscheidung

Widerspruch einlegen, konnte § 93 ZPO andererseits schon deshalb nicht angewendet
werden, weil es an einesofortigen Anerkenntnis fehlte.

Um den Antragsgegner aus diesem Dilemma zu befreien, wird es alsgzatiggssehen, dass
der Widerspruch auf di€ostenentscheidungoeschranktwird.

Legt der Antragsgegner einen solct@stenwiderspruch ein, wird er so gestellt, wie er
stuinde, wenn das Gericht von Beginn an Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmt und
er ein sofortiges Anerkenntnis abgegeben hatte.

Il. Zulassigkeit eines Kostenwiderspruchs
Fiur den Kostenwiderspruch gelten dieselben Anforderungen wie fur den Wicdrspr
allgemein. Siehe im einzelnen Fall 1 b (2).

lll. Weiteres Verfahren

Das Gericht hat Termin zuntindlichen Verhandlung zu bestimmen und aufgrund der
Verhandlung durclurteil zu entscheiden, ob es bei der in der einstweiligen Verfligung
getroffenen Kostenregelung bleibt.

Dies hangt hier davon ab, ob § 93 ZPO zugunsten des Verfugungsbeklagten anwendbar ist.

1. Sofortiges Anerkenntnis
Die Einlegung eineKostenwiderspruchssteht einem sofortigen Anerkenntnis im Sinne
von § 93 ZPO gleich, s.o.

2. Anlass zur Einschaltung des Gerichts
Fraglich ist, ob Bender durch sein vorprozessuales Verhattasszur Stellung des
Verflgungsantrags gegeben hat. Hinreichender Anlass fur die Inanspruehnahm
gerichtlicher Hilfe besteht regelmaf3ig nur dann, wenn der Beklagte vorpuates
erfolglos zur Leistung@ufgefordert worden ist. Hier ist Bender zwar zdahlung
aufgefordert worden, doch hat er dieses Begehren zu Recht zuriickgewiekdar wei
Werklohnanspruch noahicht fallig war. Die Bewilligung eineSicherungshypothekhat
Kohler dagegen nicht verlangt. Man konnte allenfalls fragen, ob Bender dies in der
geschilderten Lage von sich aus hatte anbieten missen, doch ginge dies wohl zu weit. Im
Ergebnis hat Bender danacbinen Anlass zur Einschaltung des Gerichts gegeben.
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IV. Entscheidung des Gerichts

Das Gericht hat ein Urteil folgenden Inhalts zu erlassen:

1. Die einstweilige Verfiigung vom ... wird im Kostenpunkt aufgehoben. Die Kosten des
Verfahrens werden der Verfugungsklagerin auferlegt.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfuigungsklagerin kann die Yfeltkung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Verfiigungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrages leistet.
Die Entscheidung zworlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aug§ 708 Nr. 6 und § 711 ZPO
Vollstreckt werden kdnnen nur die Kosten, die deenfifgungsbeklagten entstanden sind.

V. Ergénzung: Urteilstenor im Falle einer dem Verfiigungsbeklagterungiinstigen
Entscheidung
1. Die einstweilige Verfiigung vom ... wird im Kostenpunkt bestétigt.

2. Der Verfugungsbeklagte tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.
Eine Entscheidung zworlaufigen Vollstreckbarkeit ist in dieser Konstellatioantbehrlich, weil einstweilige
Verfugungen und die sie bestatigenden Entscheiduaee weiteres vollstreckbar sind.

Fall 1 ¢ (3)

l. Zulassigkeit des Eintragungsantrags
1. Antragsbefugnis
Die Kohler GmbH ist geméalR § 13 Abs. 1 Satz 2 GB@agsbefugt weil die begehrte
Eintragung zu ihren Gunsten erfolgen soll.
2. Eintragungsbewilligung
Die gemal3 § 19 GBO grundsatzlich erforderli@®svilligung durch den
Grundstlickseigentimer Bender wird hier durcheitistweilige Verfligungersetzt (§ 885
Abs. 1 Satz 1 BGB).
Fraglich ist aber, ob die einstweilige Verfligung naohzogenwerden darf.
a) EinerVollstreckungsklauselbedarf es nach § 936 und § 929 Abs. 1 ZPOrfigdt.
b) Die vorherige Zustellungder einstweiligen Verfigung an den Antragsgegnericstt
erforderlich, 8 936 und § 929 Abs. 3 Satz 1 ZPO. Die Zustellung muss aber gemaf
§ 936 und § 929 Abs. 3 Satz 2 ZPO innerhalb von einer Woche nach Vollziehung
nachgeholtwerden.
¢) Unzulassig ist die Vollziehung hier aber gemal3 8 936 und § 929 Abs. 2 ZPO, weil die
Vollziehung spéater alsinen Monatnach Zustellung der Verfiigung erfolgt ist.
Die Vollziehung besteht hier in der Stellung des Eintragungsantrags. &jies h
spatestens am 22.04.2013 erfolgen missen.\Wiadereinsetzungin den vorigen
Stand nach § 233 ZPO isicht moglich, weil die in § 922 Abs. 2 ZPO bestimmte Frist
weder eine Notfrist ist noch zu den sonstigen in § 233 ZPO aufgezahlten Fristen geho
3. Ergebnis
Das Grundbuchamt muss den Eintragungsarwagckweisen weil die einstweilige
Verfiigung nicht mehr vollzogen werden darf.
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Il. Weiteres Verfahren

1. Widerspruch
Wie bereits unter | dargelegt, kann ¥iersaumung der Vollziehungsfristschon im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens eingewendet werden. Daneben ldeint es
Antragsgegner unbenommen, wegen des Ablaufs der Vollziehungsfristftiebung
der einstweiligen Verfiigung zu beantragen. Im vorliegenden Fall steht ihm dazu de
Widerspruch gemaR § 936 und 8§ 924 Abs. 1 ZPO zur Verfiigung.
Im Falle einer noch nicht rechtskraftiggnteilsverfigung konnte der Ablauf der
Vollziehungsfrist auch mit deBerufung geltend gemacht werden.

2. Antrag auf Aufthebung wegen veranderter Umstande (8 927 ZPO)
Alternativ kann der Bender auch die Aufhebung nach § 927 ZPO beantragen.
Der Ablauf der Vollziehungsfrist stellt einen veranderten (d.h. nach Erlass de
einstweiligen Verfligung eingetretenen) Umstand im Sinne dieser Vibrsizr.
Sofern die einstweilige Verfugung durthiteil erlassen oder bestatigt worden ist, stellt
dieses Verfahren nach Ablauf der Berufungsfrist die einzige Moglickei um eine
Aufhebung wegen Ablaufs der Vollziehungsfrist zu erreichen.

lll. Ausweg fur den Antragsteller

Dem Antragsteller bleibt die Moglichkegyneut eine einstweilige Verfligung zu beantragen.
Ein solcher Antrag hat keine Aussicht auf Erfolg, wenn der AntragsteleAblauf der
Vollziehungsfrist durch eigenes nachlassiges Verhalten mitverudsachdurch seine
Nachlassigkeit gibt der Antragsteller zu erkennen, dass die Sache mgictrist, d.h. dass
kein Verfugungsgrund bestelitier kann aber zumindest dem Anwalt kein Verschulden
vorgeworfen werden. Fraglich ist allenfalls, ob sich die Antragstelleffistsem eine
umgehende Vollziehung héatte kimmern muissen. Von einer Handelsgesellsahatawir
dies im Regelfall verlangen kdnnen.

Fall 1 c (4)

|. Zulassigkeit des Antrags auf Aufhebung der einstweiligen Verflgng
1. Statthaftigkeit
Der Antrag ist gemaf § 936 und § 926 Abs. 2 ZPO statthaft.
2. Anwaltszwang
§ 78 Abs. 1 ZPO ist anwendbar, bereitet hier aber keine Probleme, weil der Antrag von

einem Rechtsanwalt gestellt worden ist.

Beachte: Der Antrag auf Setzung einer Klagefris9Z6 Abs. 1 ZPO) unterliegt gemaf3 § 13 RPfIG nicht
dem Anwaltszwang. Fur die Fristsetzung ist gemag B8lr. 14 RPfIG der Rechtspfleger zustandig. Die
Aufhebung der einstweiligen Verfligung wegen Frisgéie@mung ist dagegen Richtersache.

[I. Begriindetheit des Antrags
1. Nichteinhaltung der gemaf § 936 und § 926 Abs. 1 ZPO gesetzten Frist
a) Innerhalb der (ordnungsgemalr) geset&mest ist die Klage in der Hauptsacheht
erhoben (d.h. zugestellt, § 253 Abs. 1 ZPO) worden.
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b) Gemal § 231 Abs. 2 ZPO kann die Klageerhebung bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlunghachgeholtwerden, denn die Folgen der Fristversaumung treten gemani
§ 936 und 8§ 926 Abs. 2 ZPO nur auf Antrag ein.
Hier ist die Klage noch vor der mindlichen Verhandlung zugestellt worden. Sie ist
damit nochrechtzeitig erhoben.

2. Ergebnis

Der Antrag auf Aufhebung ist nicht (mehr) begriindet. Wenn Bender dennoch daran

festhalt, ist der Antragurtickzuweisen und zwar geman § 936 und § 926 Abs. 2 ZPO

durch Urteil. Um dies zu vermeiden, bleibt Bender die Méglichkeit, das Verfaliren f

erledigt zu erklaren.

[ll. Entscheidung
1. Zurickweisung des Antrags durch Urteil
Sofern Bender nicht fur erledigt erklart, hat ein Urteil mit folgendem Tamnergehen:
1. Der Antrag auf Aufhebung der einstweiligen Verfiigung vom ... (Aktenzeichen: ...)
wird zuriickgewiesen.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Aufhebungsverfahrens.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsteller kann die Weltkung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrages leistet.
Das Aufhebungsverfahren ist ein newgssondertes VerfahrenDeshalb &ndern sich dirarteirollen:
Antragsteller ist jetzt derjenige, der die Aufhebuter einstweiligen Verfligung begehrt, Antragsgegne
derjenige, der die einstweilige Verfiigung erwirkt.h
Die Entscheidung zworlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus§ 708 Nr. 11 und § 711 ZPO

2. Kostenentscheidung nach beiderseitiger Erledigungserklarung
Gemal § 91a ZPO ist nur noch duB®¥schlusgiber dieKosten zu entscheiden. Diese
hat hier die Antragsgegnerin (Kohler GmbH) zu tragen, weil der Aufhebunagantr
urspringlich begrundet war. Die Entscheidung lautet also:

Die Kosten des Aufhebungsverfahrens werden der Antragsgegnerin gtuferle
Zu den Parteibezeichnungen siehe oben.

3. Erganzung: Tenor im Falle eines begriindeten Aufhebungsantrags
1. Die einstweilige Verfugung vom ... (Aktenzeichen: ....) wird aufgehoben.
2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfugungs- und des Aufhebualswest
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. in Héhe von 110 % des vollstreckbarergBstra
abwenden, wenn nicht der Antragsteller vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.
Zur Kostenentscheidung Die Antragsgegnerin hat auch die Kosten des Urgpichen Verfahrens zu
tragen, weil diese hinsichtlich danwaltskostengemaf 8 16 Nr. 5 RVG eirtiginheit bilden
(zoller/Vollkommer, 29. Auflage, § 926 ZPO Rn. 26gerichtskostenfallen im Aufhebungsverfahren
erneut an, GKG-KV vor Nr. 1410.
Die Entscheidung zworlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aug§ 708 Nr. 6 und § 711 ZPO
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Fall1d

1. Schutzschrift

a) Die Praxis lasst es zu, dass derjenige, der beflrchtet, dass gegen ihn Antréaisauf E
einer einstweiligen Verfligung gestellt wird, eine vorweggenommezienginahme zu
dem erwarteten Antrag bei Gericht einreicht. Eine soBttteutzschrift wird im
allgemeinen Register eingetragen und (wenn nichts schieflauft) zu den Akten de
Verfigungsverfahrens genommen, wenn tatsachlich ein Veflgungsantralgteiwgd
der Verfugungsantrag zuriickgewiesen, sindkaisten der Schutzschrift nach 8§ 91
Abs. 1 ZPO erstattungsfahig (BGH NJW 2003, 1257).

b) Seit einiger Zeit kbnnen Schutzschriften auch auf einem Senlatémmet hinterlegt
werden (www.schutzschriftenregister.de). Bislang beteiligen sicdndaber nur relativ
wenige Gerichte — darunter immerhin elf Landgerichte und finf Amtsgerichte aus
Baden-Wirttemberg, unter anderem die Landgerichte Mannheim, Heidelberg und
Mosbach.

2. Negative Feststellungsklage
Daneben hat der Schuldner die Mdglichkeit, eiagative Feststellungsklageu erheben,
mit dem Antrag, festzustellen, dass dem Glaubiger der in der Hauptsaeme gelt
gemachte Anspruch (hier auf Einrdumung einer Sicherungshypothek) nicltzuste
Da es sich dabei um eitauptsacheklagehandelt, wird eine Entscheidung dartber zwar
langer dauern als eine Entscheidung im einstweiligen Verfigungs\arfdbas Gericht,
bei dem die Feststellungsklage anhangig ist, ist @eeicht der Hauptsacheim Sinne
von § 937 ZPO.
Wennmehrere Gerichtsstandein Betracht kommen, kann der Schuldner auf diese Weise
erreichen, dass nur noch das von ihm angegangene Gericht fur den Erlass einer
einstweiligen Verfligung zustandig ist. Der Glaubiger kann dadurch konternrdass e
seinerseits bei einem anderen, ebenfalls fir die Hauptsache zustandigén Geri
Leistungsklageerhebt. Mit der Erhebung der Leistungsklage ist auch dieses Gericht
(wieder) Gericht der Hauptsache im Sinne von § 937 ZPO. Im Ergebnis wird dadurch vor
allem das Kostenrisiko erhoht.
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