Dr. Klaus Bacher

Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht:
L6ésungen zum Thema Aufrechnung

Fall1 a

|. Begriindetheit der Klageforderung aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB

1. Aus dem Sachverhalt ergibt sich &tliger Anspruch aufRuckzahlungvon 300.000
Euro sowie 12 % Zinsen hieraus fur sechs Monate, zuzlglich Verzugszinsen.

2. Einwendungengegen den Ansprudelbsthat der Beklagteicht erhoben.

II. Aufrechnung mit Gegenanspruch aus 8§ 631 Abs. 1 BGB

1. Der zur Aufrechnung gestellte Gegenansprucglethartig.

2. Es fehlt aber an d€segenseitigkeif genauer an détersonen-ldentitatauf Klagerseite:
Glaubiger deKlageforderung ist die MillerGrundstticksgesellschaft
Schuldneder Gegenforderungist alleinHans Miiller.
8 719 Abs. 2 BGBstellt ausdriicklich klar, dass in solchen Fahéht aufgerechnet
werden kann.

3. Ergebnis: Die Aufrechnung ist aus materiellrechtlichen Griindenzulassig.
Die Klage ist begriindet.

[ll. Nebenentscheidungen

1. Die Kostentragt gemai3 8§ 91 Abs. 1 ZPO daklagte.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit : gegerSicherheitsleistung,§8 709 ZPO.

3. Streitwert: 300.000 Euro,§ 48 Abs. 1 GKG und § 3 ZPO.
Die Aufrechnung fuhrt nach § 45 Abs. 3 GKG nur dann zu eiBenhung, wenn sie
hilfsweisegeltend gemacht wirdHier war sie da®inzige Verteidigungsmittel
Unabhéngig davon wiirde § 45 Abs. 3 GKG hier auchalk nicht greifen, weil Uber den zur Aufrechnung
gestellten Anspruch nicht inhaltlich entschiedemden ist.

Fall1b

I. Zulassigkeit und Begruindetheit der Berufung
1. Probleme hinsichtlich detulassigkeitsind aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich.
2. Hinsichtlich derBegrundetheitstellt sich gegenuber Fall 1 a zusatzlich die Frage, ob
Neumann noclwvirksam bestreitenkann, dieDarlehenssumme erhalterzu haben.
a) Dies ist nach 8§ 290 ZPO jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn Neumann den Erhalt der
Darlehenssumme in erster Instammestanderhat.
(1) EinausdricklichesGestandnis lasst sich dem Sachverhalt nicht entnehmen.
(2) Wenn sich der Beklagte gegentber einem schlissigen Klagevausaghliel3lich
mit einerAufrechnung verteidigt, liegt darin in der Regel jedoch ein
konkludentes Gestandnisaller den Klageanspruch begriindenden tatsachlichen
Behauptungen des Klagers (BGH NJW-RR 1996, 699).
b) Die Voraussetzungen, unter denen ein Gestandnis gemal § 290idétfen
werden kann, liegenicht vor.
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c) Zwischenergebnis:Der Beklagte kann die Auszahlung des Darlehecist mehr
wirksam bestreiten.
3. Ergebnis: Die Berufung ist unbegrtindet.

[I. Nebenentscheidungen
1. Die Kostendes Berufungsverfahrens tragt @aklagte (8 97 Abs. 1 ZPO).
Uber die erstinstanzlichen Kosten ist schon im ilUdies Landgerichts entschieden. Dieses bleibtehest.
2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit : ohne Sicherheitsleistungaber
mit Abwendungsbefugnis § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
3. Zulassung der Revision(vgl. 8 543 Abs. 1 Nr. 1 ZPO):
Zulassungsgrunde simdcht ersichtlich.
4. Streitwert: 300.000 Euro,8 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO.
§ 45 Abs. 3 GKG greift auch hier nicht. Zwar hat der Beklagte in zweiter Instanmoch
hilfsweiseaufgerechnet, weil er auch das Bestehen der Klageforderung an sidtebestr
hat. Uber die zur Aufrechnung gestellte Forderung ist aber sowohl in esséerchlin
zweiter Instankeine Sachentscheidungm Sinne von § 322 Abs. 2 ZPO getroffen
worden. Die Versagung der Aufrechnung mangels Gegenseitigkeit dndrddeine

Aussage dartber, ob die zur Aufrechnung gestellte Forderung besteht oder nicht.
Beachte:Anders liegt es, wenn die Parteien dariiber streiterier Beklagte Inhaber der Gegenforderung
ist und das Gericht diese Frage verneint. Danradindlas Urteil die Feststellung, dass die vom Bgila
geltend gemachte Forderung nicht besteht. Dieststefigng ist der Rechtskraft fahig. Im vorliegendell
steht hingegen aulRer Streit, dass die verklagtellSelsaft nicht Inhaberin der Gegenforderung ist.

Fall1c

I. Rechtliche Beurteilung

1. Hinsichtlich des mit deKlage geltend gemachten Anspruchs &alehen ergeben sich
keine Anderungengegeniiber dem Grundfall. Der Anspruchbisgriindet.

2. Hinsichtlich der zuAufrechnung gestellten Gegenforderung ergeben sich folgende

Anderungen:

a) Die Gegenseitigkeitist nunmehigegeben:

(1) Auf Klagerseite:
Die Muller Grundstiicksgesellschafist Glaubigerin der Hauptforderung und
nunmehr auch Schuldnerniler Gegenforderungus Werkvertrag.

(2) Auf Beklagtenseite:
NorbertNeumannist Schuldneder Hauptforderung undinfolge Abtretung —
Glaubigerder Gegenforderung.

b) Die Hauptforderung aus Darleheist seit der fristlosen Kindiguregfullbar.

c) Die Gegenforderungaus Werkvertrag ist — ausgehend vom Beklagtenvortfabijg-
Zwar ist die Werkleistung noaticht abgenommenNach § 640 Abs. 1 Satz 3 BGB
steht es der Abnahme aber gleich, wenn der Unternehmerruistsetzung zur
Abnahme aufgefordert hat und das Werk — wie hier vom Beklagten behauptet —
mangelfrei ist.
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Wenn die von den KlagetrehaupteteMangel vorliegen, fehlt es demgegeniber nach

§ 641 Abs.1 BGB mangels Abnahme schon an der Féalligkeit.

Nach der erfolgloseRristsetzungist eine Nachbesserung durch die Baumann GmbH amit @uch

eine Abnahme allerdings ausgeschlossen. Der natih fiégillige Vergitungsanspruch hat sich damit in
einen falligen Anspruch adbrechnung und Zahlung einer etwa verbleibenden Differenz zhés
Vergutung einerseits und Minderung, Beseitigungskosind Schadensersatz andererseits umgewandelt.
Dies hat hier keine Auswirkungen auf das Ergebmés] die von den Klagern geltend gemachten
Beseitigungskosten hoher sind als der Vergitungsaak.

d) Zwischenergebnis:Ob die Aufrechnung durchgreift, hangt davon ab, ob das Werk der
Baumann GmbH die von den Klagern behaupt&téngel aufweist. Hiertber ist
Beweiszu erheben.

[I. Mdglichkeiten zur Verfahrensgestaltung

Wenn der Rechtsstreit hinsichtlich ddageforderung als solcheentscheidungsreifist,

hinsichtlich deiGegenforderunghingegen noclBeweiserhoben werden muss, eréffnen sich

verschiedene Mdglichkeiten:

1. Das Gericht kann die Beweiserhebung durchfiihren und anschlieRend Uber Klageforderun
und Aufrechnunggemeinsamentscheiden.

2. Unter den Voraussetzungen @302 Abs. 1 ZPCkann das Gericht stattdessen uber die
Klageforderung vorab durchvorbehaltsurteil entscheiden.
Ein rechtlicher Zusammenhang(vgl. unten bei 8§ 145 ZPO) zwischen den beiden

Forderungen isticht erforderlich.

Ein Vorbehaltsurteil hat flr den Klager den Vorteihss er Giber seine Klageforderung ein (vorlaufig)
vollstreckbares Urteil bekommt. Dem Beklagten steht aber 8adhadensersatzanspruchus § 302 Abs. 4
Satz 3 ZPO zu, wenn sich die Aufrechnung spatebexischtigt herausstellt und ihm durch die vorigeifi
Vollstreckung ein Schaden entstanden ist.

3. Daneben kann das Gericht nach Mal3gab&dets Abs. 3 ZPCGanordnen, dass uber den
Anspruch und den Gegenansprgegtrennt verhandeltwird. Auch bei dieser
Verfahrensweise kann Uber den KlageansprucWeibehaltsurteil gemal § 302 Abs. 1
ZPO ergehen.

Voraussetzung fur eine getrennte Verhandlung ist nach 8§ 145 Abs. 3 ZP&eidass
rechtlicher Zusammenhangzwischen Forderung und Gegenforderung besteht.

Ein rechtlicher Zusammenhang liegt vor, wenn die beiden Anspriche demselben
rechtlichen Verhaltnis entstammen oder zumindest als ein innerlich zusgeimieages
Lebensverhéltnis erscheinen, so dass es treuwidrig ware, den einen Anspruch ohne
Berucksichtigung des anderen durchzusetzen (BGH NJW-RR 1990, 948, 950).

Hier haben Anspruch und Gegenansprkeime solchen Gemeinsamkeiten. Sie betreffen
unterschiedliche Grundstiicke und beruhen in ihrer Entstehung auch im Ubrigen auf

unterschiedlichen Sachverhalten.
Eine getrennte Verhandlung kann sinnvoll sein, wieinsichtlich des Gegenanspruchs noch zusatzlicher
Parteivortrag erforderlich ist, hinsichtlich deragkeforderung dagegen schon ,alles gesagt” ist.

Anhaltspunkte, die eine getrennte Verhandlung sinnvoll erscheinen lassen konnten, wéren
im vorliegenden Fall aus dem Sachverhalt ohnehin nicht ersichtlich.
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[ll. Tenor des Vorbehaltsurteils

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin300.000,00 Euro nebst 12 % Zinsen hieraus
fur die Zeit vom 12.05.2012 bis 28.11.2012 sowie Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 29.11.2012 zu zahlen. Die Entscheidung Gber die vom
Beklagten erklarte Aufrechnung bleibt vorbehalten.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils bdientten

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Anmerkung zur Kostenentscheidung: Das Verfahrerziis Vorbehaltsurteil und das Nachverfahren bilden
gebuhrenrechtlich zwar eine Einheit (§ 35 GKG, \5). Dennoch ist in das Vorbehaltsurteil eine
Kostenentscheidung aufzunehmen. Dies wird aus §A\B824 Satz 2 ZPO abgeleitet, wonach bei einer
Aufhebung des Vorbehaltsurteils ,iber die Kostiaderweitzu entscheiden” ist.

IV. Streitwert: 300.000 Euro, vgl. oben Fall 1 a.

V. Weiteres Verfahren

1. DasVorbehaltsurteil kann selbstandig mBerufung und ggf. mit Revision oder
Nichtzulassungsbeschwerdegefochtenwerden.

2. Der Streit Uber di&egenforderungbleibt in derersten Instanzanhéngig. Das Gericht
muss also uber die behaupteten Mamgbeiserheben.
Je nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann sich die Gegenforderung als untbegriinde
oder als ganz oder teilweise begrindet erweisenTBeor lautet dann:

a) Wenn dieGegenforderung unbegriundetist:
1. Das Urteil vom .... wird flr vorbehaltlos erklart.
2. Der Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Uber die Kosten bis zum Erlass des Vorbehaltssregithalt dieses bereits eine Entscheidung. Diese
bleibt bestehen.

b) Wenn dieGegenforderung begrindetist:
1. Das Urteil vom ... wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin muss die Kosten in vollem Umfang &ragweil der Beklagte sich ausschlie3lich mit der
Aufrechnung verteidigt hat und damit erfolgreichrwa

c) Wenn dieGegenforderung teilweise begrindeist (z.B. in H6he vori00.000 Eurg:

1. Das Urteil vom ... wird fur vorbehaltlos erklart, soweit der Beklagte darin zur
Zahlung von 200.000 Euro nebst anteiligen Zinsen verurteilt worden ist. Im Ubrigen
wird es aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte 2/3, die Klagerin 1/3.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Falld

|. Zulassigkeit des Beitritts der Baumann GmbH

Wenn sich fur den Beklagten niemand meldet, muss der (schlissigen) Klage durch

Versaumnisurteil stattgegeben werden. Wenn die Baumann GmbH dem Rechtsstreit

wirksam gemaf§ 66 Abs. 1 ZPCals Streithelferin beigetreten ist, wirkt aber der von ihr

angekindigte Antrag auf Klageabweisung gemanR § 67 ZPOzauBhnstendesBeklagten.

1. Formelle Mangeldes Streitbeitritts (siehe dazu § 70 ZPO) siiutht ersichtlich.

2. Die sachlichen Voraussetzungefiir einen Beitritt als Streithelfer (8 66 Abs. 1 ZPO) sind
nur aufAntrag des Gegners gemal3 8§ 71 ZPO zu prufen (BGHZ 165, 358, 362). Mangels

eines solchen Antrages ist der Beitritt hier insoweit als zulassig zu bémande
Unabhangig davon waren die Voraussetzungen desZ®66hier erfillt:

Die Baumann GmbH hat efmechtliches Interessean einer Klageabweisung, weil sie anderenfalls
Regressanspricheles Neumann befirchtemuss. Das reicht aus.

3. Ergebnis: Die Baumann GmbH ist dem Rechtsstreit wirksam beigetreten.

[I. Begriindetheit der Klage
1. Hinsichtlich derKlageforderung aus Darlehen ergeben sichine Anderungen

gegenuber Fall 1 a.

2. Hinsichtlich derGegenforderungaus Werkvertrag ist fraglich, ob die Baumann GmbH
zur Aufrechnung berechtigtist.

a) Die Geltendmachungeiner Aufrechnungm Prozessist ProzesshandlungSie
unterliegt insoweit den allgemeinen Regeln fir Prozesshandlungen (z.B. gawaait
nach 8 78 ZPO) und kann unter den Voraussetzungef 6@rZzPO(d.h. wenn die
Hauptpartei der Aufrechnung nicht widerspricht) auch durchSdesithelfer erfolgen.
Prozessualst eine Aufrechnung durch die Baumann GmbH hier dempaléssig.

b) Materiellrechtlich ist zur Aufrechnung nur dé€slaubiger der Gegenforderung
befugt. Dies ist die Baumann GmbH nach der Abtretuagnicht mehr.

Ihr Vorgehen hat also nur dann Aussicht auf Erfolg, wenhlsienanndazu bringt,
wenigstens materiellrechtlich eine Aufrechnungserklarung abzugebewede
Neumann eine solche Erklarung bereits aul3ergerichtlich abgegeben hat.

3. Ergebnis: Nach derzeitigem Sachstand ist der Klage ohne inhaltliche Prifung der

Gegenforderungorbehaltlos stattzugebenDie Baumann GmbH hat nur dann eine

Chance, wenn Neumann eine Aufrechnungserklarung abgegeben hat oder abgibt.
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Fall 2 a

|. Abweisung der Klage ohne weitere Beweisaufnahme?

1. Nachdem die Beweisaufnahme ergeben hat, dass die zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderung begrundetist, konnte man daran denken, die Klage ohne weitere
Beweisaufnahme als unbegriindet abzuweisen. Ein Ergebnis steht namlich fe&igBie
wird auf jeden Falabzuweisensein,unabhéangig davon, wie die Beweisaufnahme uber
die Darlehensforderung ausgeht:

- Erweist sich im weiteren Verlauf des Prozesse®didehensforderungals
unbegriindet, ist die Klage schon aus diesem Grund abweisungsreif.

- Erweist sich didarlehensforderungalsbegriindet, muss die Klage wegen der
erfolgreicherHilfsaufrechnung abgewiesen werden.

2. Ein auf diese Alternativ-Begriindung gestuitztes Urteil wéare im Ergebeis ab
wirkungslos, weil es nicht erkennen liel3e, wie weit desRechtskraft reicht:

a) Wird die Klage wegen Nichtbestehens Heauptforderung aus Darlehen abgewiesen,
ist hinsichtlich der hilfsweise zur Aufrechnung gestellBsgenforderungnichts
entschieden. Der Beklagte kann sie in eim&uen Verfahrengegen den Klager
geltend machen; die Entscheidung im vorliegenden Verfahren entfaltet inkeueit
Bindungswirkung.

b) Wenn die Klage wegen erfolgreichdilfsaufrechnung abgewiesen wird, hat dies
gemalg 322 Abs. 2 ZPQauchRechtskraftwirkung hinsichtlich der
Gegenforderung.Es ist dann rechtskraftig festgestellt, dass die Forderiahg mehr
besteht,weil sie infolge Aufrechnung erloschen ist.

¢) Ein Urteil, dasalternativ auf die eine oder andere Begriindung gestutzt wird, lie3e alles
im Unklaren:

(1) Wenn der jetzige Beklagte die Gegenforderung in einem zweiten Prozkisgts,
konnte seine Klage nicht als unzulassig abgewiesen werden, weil niclitrfdsist
ob uber die Forderung schon rechtskraftig entschieden ist.

(2) Der jetzige Klager konnte sich aber mit dem Argument verteidigen, die
Werklohnforderung sei durch Aufrechnung im ersten Prozess erloschen. Auch
insoweit entfaltet das erste Urteil keine Bindungswirkung.

3. Um dieses sinnlose Ergebnis zu vermeiden, bleibt nuk@sweg:

Uber die Begriindetheit d&lageforderung aus Darlehen muss in jedem Fall

entschiedenwerden. Die hierfur erforderlichideweisaufnahmast also durchzufihren,

auch wenn der Urteilstenor zur Hauptsache schon feststeht.
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Fall 2 b (1)

1.

W N P

Voruberlegungen
Hauptsache-undKostenentscheidungsind angesichts des vorgegebenen Ergebnisses
unproblematisch.

. Streitwert: 300.000 Euro,§ 48 Abs. 1 GKG und § 3 ZPO.

Die Hilfsaufrechnung fihrt nicht zu einer Erh6hung, weil Uber die Gegenfordertintg ni
entschieden wurde.

. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO

. Tenor

. Die Klage wird abgewiesen.

. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils bedeatten

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fall 2 b (2)

Voruberlegungen

. Hauptsache-undKostenentscheidungsindunproblematisch.
. Der Streitwert betragt600.000 Euro,weil Uber die hilfsweise zur Aufrechnung gestellte

Gegenforderung rechtskraftfahig entschieden wurde, § 45 Abs. 3 GKG.

. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO

. Tenor
. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 300.000,00 Euro nebst 12 % Zinsen hieraus

fur die Zeit vom 12.05.2012 bis 28.11.2012 sowie Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 29.11.2012 zu zahlen.

. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils bdientten

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fall 2 b (3)

Voruberlegungen

. Die Entscheidung zudauptsachelautet gleich wie vorher.
. Bei denKosten ergibt sich eine Anderung: Jetzt sind sowohlKligerin als auch der

Beklagtemit jeweils 300.000 Euranterlegen: Die Klagerin hinsichtlich der
Gegenforderung, der Beklagte hinsichtlich der Hauptforderung

. Der Streitwert betragt600.000 Euro,weil Uber die hilfsweise zur Aufrechnung gestellte

Gegenforderung rechtskraftfahig entschieden wurde, § 45 Abs. 3 GKG.

. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: 8 708 Nr. 11, § 711 ZPO

Die Klagerin kann dieDifferenz zwischen den von ihrerauslagten3 Gerichtsgebihren aus 300.000,00
Euro und den von ihr nach Kostenaufhebmandgragendenl,5 Gerichtsgebihren aus 600.000 Euro vom
Beklagten ersetzt verlangen.
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[I. Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstregkadurch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherkiihe
von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fall 2 b (4)

I. Voruberlegungen

1. Die Entscheidung zudauptsacheist unproblematisch.

2. Kosten: Die Klagerin ist hinsichtlich der Gegenforderung ri0.000 Euro unterlegen,
derBeklagte mit insgesam#50.000 Eurg namlich hinsichtlich der Hauptforderung mit
300.000 Euro und hinsichtlich der Gegenforderung mit 150.000 Euro. Dies ergibt eine
Quote von ¥ zu % zu Gunsten des Klagers.

3. Der Streitwert betragt600.000 Euroweil Uber die hilfsweise zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderung rechtskraftfahig entschieden wurde, § 45 Abs. 3 GKG.

4. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO.

[I. Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 150.000,00 Euro nebst 12 % Zinsen hieraus
fur die Zeit vom 12.05.2012 bis 28.11.2012 sowie Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 29.11.2012 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte % und die Klagerin %a.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils basentien
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fall 3 a

Einzige Frage: Zulassigkeit der Hilfsaufrechnung

1.

2.

Die Zulassigkeit eineAufrechnung des Beklagten in dderufungsinstanzist in § 533
ZPO geregelt. Diese Vorschrift geht den allgemeiNenspatungsregelnals
Sonderregelungvor.

§ 533 ZPO setzt — zusatzlich zur Zustimmung der Gegenseite bzw. zur Sachdidrtichkei

voraus, dass die Aufrechnung auf Tatsachen gestitzt werden kann, die das

Berufungsgericht seiner Entscheidung ohnehin zugrunde zu legen hat.

a) Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO sind dieeirster Instanz festgestellteTatsachen zu
berticksichtigen. Dazu gehéren die Vorgange im Zusammenhang mit der
Aufrechnungsforderungier nicht.

b) Nach 8 529 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 8§ 531 Abs. 2 ZPO durfeneTatsachen nur unter
engen Voraussetzungen berlcksichtigt werden:

(1) EinFehlerdes erstinstanzlichen Gerichts (Nr. 1 oder Nr. 2) légt nicht vor.
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4.

(2) Die Entscheidung hangt damit davon ab, ob das Unterbleiben der Aufrechnung in
erster Instanz alflachlassigkeitdes Beklagten beruhte (Nr. 3). Schadlich ist
bereits einfache Fahrlassigkeit.

Hier hatte der Beklagte die Aufrechnung bereits in erster Instanz erklaremkonne
Grinde, damit bis zur Berufungsinstanz zu warten, sind nicht ersichtlich. Sein
Verhalten war deshalachlassig.

c) Zwischenergebnis:Die Aufrechnung ishicht zulassig.

. Nur der Vollstandigkeit halber: Weil die Klagerin der Aufrechnung widexdpen hat,

kame es zusatzlich darauf an, ob die Zulassung des Aufrechnungseinsaitienlich
ware. Die Sachdienlichkeit bestimmt sich (wie im Falle einer Kiageing geman § 263
ZPO) im Wesentlichen nach dem Gesichtspunkfidezesstkonomie.
a) Sachdienlichist eine Aufrechnung in der Regel, wenn Uber die zur Aufrechnung
gestellte Forderunghne weitere Beweisaufnahmentschieden werden kann.
Dies isthier nicht der Fall.
b) Sachdienlichist eine Aufrechnung auch dann, wenn fir die Entscheidung Uber die zur
Aufrechnung gestellte Forderung im Wesentlicderselbe Prozessstofinal3geblich
ist wie fur die Hauptforderung. Auch dies lsér nicht der Fall.
Ergebnis: Die Aufrechnung ishicht zulassig.

Fall 3 b

1.

Zulassigkeit der Klage

Der Klage konnte der Einwand demnderweitigen rechtskréaftigen Entscheidung
entgegenstehen.

Nach § 322 Abs. 2 ZPO entfaltet das Urteil aus dfemprozesshinsichtlich der
Werklohnforderung Rechtskraft, soweit dagmischiedenist, dass die Forderumgcht
(oder nicht mehrpesteht.

Hier wurde die Aufrechnung als nicht sachdienlich und desinatlilassig
zuriickgewiesen. Darin liegeine Entscheidung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen
der zur Aufrechnung gestellten Forderung (vgl. BGH NJW 2001, 3616).

Der jetzigen Klage steht dankiine rechtskraftige Entscheidungentgegen.

. SonstigeZulassigkeitsprobleme simdcht ersichtlich.
. Ergebnis: Die Klage istzulassig.

. Begriindetheit der Klage
. Ob die Werklohnforderung besteht, hangt davon ab, ob das Mé&rgelfrei ist. Hierzu

ist Beweiszu erheben.

. EineBeweisaufnahmekdnnte jedoclentbehrlich sein, wenn die Forderunpgdenfalls

durchAufrechnung erloschen ware.

a) Das Bestehen der Hauptforderung dumiteht dahingestelltbleiben, wenn das Urteil
im vorliegenden Rechtsstreit nagl822 Abs. 2 ZPCQauch hinsichtlich der
Gegenforderung Rechtskraftwirkung hatte (vgl. oben Fall 2 a).

© 1997-2013 Dr. Klaus Bacher Aufrechnung_Loesungen.doc - Stand: 23. Februar 2013



Dr. Klaus Bacher AG Zivilrecht: Aufrechnung - Loésungen 10

(1)

(2)

Unmittelbar ist die Vorschriftnicht anwendbar. Hier habaricht die (jetzigen)
Beklagtendie Aufrechnung erklart. Sie berufen sich lediglich auf eine vom
Klager erklarte Aufrechnung

Eineanaloge Anwendungder Vorschrift fur den Fall dekufrechnung durch

den Klagerist nach der Rechtsprechungr méglich, wenn dieser in der Rolle
desSchuldnersKlage erhebt, also bei eingplistreckungsgegenklagender bei
einernegativen Feststellungsklage.

Eine darUber hinausgehenallgemeine Analogiewird von der Rechtsprechung
abgelehnt (so z.B. BGH NJW 1992, 982, 983; dagegen Zeuner, NJW 1992, 2870).
Nach dieser Auffassung soll 8 322 Abs. 2 ZPO nurAiginechnungsgegnervor
einer erneuten Inanspruchnahme schiitzen. In der vorliegenden Konstellation

konnte von einer Anwendung des 8 322 Abs. 2 ZPO hingegen nur die Klagerin

profitieren.

(3) Zwischenergebnis:§ 322 Abs. 2 ZPO ist higricht anwendbar. Die Klage konnte

bei Bestehen der Gegenforderung ohne Riicksicht auf das Bestehen der
Hauptforderungabgewieserwerden.
b) Die (Ubrigen)Voraussetzungeriur eineAufrechnung (Gegenseitigkeit,
Gleichartigkeit usw.)iegenan sichvor.
c) Die Aufrechnung wurde im Vorprozess awahlart.

d) Fraglich ist, ob diese Erklarungateriellrechtliche Wirkung entfaltet, obwohl sie im

Vorprozess alprozessual unzulassigurickgewiesen wurde.
Bei streng formaler Betrachtung konnte man dies bejahen. Die matehditieen

Folgen einer Handlung sind grundsétzlich unabhéngig von der prozessualen Wirkung

zu beurteilen. Wenn eine Aufrechnung im Prozess als unzulassig zurtickgewiesen
wurde, ist sie jedoch auch materiellrechtlichwaisvirksam anzusehen (BGH NJW

2009, 1671 Rn. 12 mwN).

e) Fazit: Die im Vorprozess erklarte (und als unzuldssig zuriickgewiesene) Aufrechnun

ist hierunbeachtlich.
3. Ergebnis: Die fir das Bestehen der Hauptforderung angebotBeemisesind zu

erheben.Wenn sich die Klageforderung als begriindet erweist, ist der Klage sedierug
es sei denn, die Beklagten erklaren von sich aus die Aufrechnung mit ihrer bereits

titulierten Gegenforderung.

[ll. Erganzung

Wenn eine Aufrechnung an 8§ 296 ZPO scheitert, ist hinsichtlich der Mdglichkeit, die zur

Aufrechnung gestellte Forderung in einem neuen Prozess geltend zu machen, z

unterscheiden:

1. Wenn derAufrechnungseinwandinsgesamt gemald 8 296 ZPO als verspatet
zurtckgewiesen wurde, ist die Aufrechnung (ebenso wie bei einer Zurtiokgeiach

§ 533 ZPO) als unwirksam anzusehen (BGH NJW 2009, 1671 Rn. 12 mwN). Eine erneute

Geltendmachung der zur Aufrechnung gestellten Forderung ist dann zul&ssig.

2. Wenn die Aufrechnung als solche zwar rechtzeitig geltend gemacht, einzehemyen
des Aufrechnenden aber als verspéatet zuriickgewiesen uGegemnforderungdeshalb
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als unbegrindet beurteilt wird, greift 8§ 322 Abs. 2 ZPO anwendbar (BGH NJW 1994,
2769, 2770). Eine klageweise Geltendmachung des Gegenanspruchs in einem zweiten
Prozess ist dann wegen des Einwandes der anderweitigen rechtskraftgydreifiong
unzulassig.

Fall 4

|. Begriindetheit der einseitigen Erledigungserklarung

Die einseitig gebliebene Erledigungserklarung ist begriindet, wenn die #isgrtinglich

zuldssig und begrtindet war und nach Rechtshangigkeit unzulédssig oder unbegriindet worden
ist.

1. Vor der Aufrechnung war die Klagailassig und begriindet.

2. Nachder Aufrechnung ist die Klagenbegrindet.

Die Klagerin hat keine Einwendungen gegen die aufréchnung gestellte Gegenforderung erhoben. Diese

ist deshalb als begriindet anzusehen.

3. Fraglich ist,zu welchem Zeitpunktdie Klage unbegrtindet geworden ist.

a) Die Aufrechnungerklarung erfolgte ershach Rechtshangigkeit.

b) Nach § 389 BGB wirkt die Aufrechung aber auf den Zeitpunkt zuriick, in dem eine
Aufrechnungslagebestanden hat. Dies war hier sclvon Rechtshéangigkeit.

c) Nach der Rechtsprechung d&sndesgerichtshofgst der Zeitpunkt der
Aufrechungsrklarung maf3geblich (BGH NJW 2003, 3134, 3135 f.). § 389 BGB hat
nur materiellrechtliche Bedeutung, beispielsweise fur die aus der Halgstiog
abgeleiteten Zinsanspruche. Prozessual soll der Klager hingegen die Maglichke
haben, trotz bestehender Aufrechnungslage Klage zu erheben, ohne durch eine
nachfolgende Aufrechnungserklarung stets Kostennachteile firchten zu mussen.

4. Ergebnis: Die Erledigungserklarung isegrindet.

[I. Nebenentscheidungen

1. Kosten: 8 91 ZPO. Der Beklagte ist mit seinem Antrag auf Abweisung der
Erledigungserklarung unterlegen.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: 8 708 Nr. 11, 8 711 ZPO

. Tenor

. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstregkaurch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus dem vorliegenden Urteil vollstreckbare
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherkiihe

von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

W N P
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IV. Abgrenzung

Eine vermeintlich ahnliche Fragestellung ergibt sich, wenn der BeklagteuttecAnung
(erstmals) im Rahmen einegplistreckungsgegenklagayeltend macht. GemaR § 767 Abs. 2
ZPO ist der Aufrechnungseinwand nur zuldssig, wenn er erst nach dem Schluss der
mundlichen Verhandlung des vorangegangenen Verfahrens entstanden ist.

Hierflr ist — anders als im Zusammenhang mit § 91a ZPO - nicht die Aufreclerkidgsng,
sondern das Bestehen eiderfrechnungslagemalRgebend (BGHZ 100, 222, 225 mwN). Die
bloRe Méglichkeit, eine Aufrechnungslage herbeizufuhren, reicht aber niclB@ksNJW
2005, 2926, 2927). Auch eine negative Feststellungsklage mit dem Ziel, das Erléschen der
titulierten Forderung aufgrund der Aufrechnung festzustellen, ist in diesestellation
unzulassig (BGH NJW 2009, 1671 Rn. 7 ff.).
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