Dr. Klaus Bacher

Arbeitsgemeinschatft Zivilrecht:
Streitgenossenschaft, Streithilfe, Streitverkiindung

1. Karl Kurz klagt vor dem Landgericht Mannheim gegen Albert AméBekl. zu 1) auf
Herausgabe eines von Amann ausgestellten und vom Klager akzepfiertbisels tber
10.000 Euro. Ferner beantragt er, Amann und Bernd Baumann (Bekl. zu 2) als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 2.500 Euro zu verurteilen.

Zur Begrundung tragt der Klager vor, er habe mit dem Beklagten nef ¥ertrag tber
eine Kapitalanlage abgeschlossen. Von dem Anlagebetrag von insge3&® Euro
habe er vereinbarungsgemafl 2.500 Euro sofort in bar erbracht. Uber demaResr
einen Wechsel akzeptiert, der in der Zwischenzeit mehrfach pretongorden sei,
zuletzt Gber einen Betrag von 10.000 Euro.

Vor dem Abschluss des Vertrages habe der Beklagte zu 2, dersdimtge Verhand-
lungen im Auftrag des Beklagten zu 1 gefuhrt habe, versichert, dahdBesei mit
keinerlei Risiko verbunden. Nur deshalb habe der Klager den Vertragcalmgsen. Erst
nachtraglich habe er erfahren, dass es sich in Wahrheit unh@hspekulative Anlage
gehandelt habe. Daraufhin habe er den Vertrag wegen arglifigechung angefochten.
Zum Beweis der vom Beklagten zu 2 gemachten Versprechungen behuftes Klager
auf das Zeugnis seiner Ehefrau, die bei den Vertragsverhandlungen zugegen war.
Die Beklagten beantragen Klageabweisung. Sie riigen vorab dieckaddhzustandigkeit
des Landgerichts. Die Zusammenfassung der Anspriche in eirge gda unzuléssig. In
der Sache rdaumen sie ein, dass der gesamte Anlagebetrag wegeartetey Kurs-
verluste an der Borse wohl verloren sei. Sie behaupten abdBellagte zu 2 habe den
Klager vor Vertragsschluss tber all diese Risiken eingehend tbeleinn Beweis hierflr
beruft sich der Beklagte zu 1l auf das Zeugnis des Beklagtéh @egeniber dem
Anspruch auf Herausgabe macht der Beklagte zu 1 ferner ein Zurlckbegsedicht
wegen Ansprichen aus einem anderweitigen Anlagegeschéaft mit dem Kdigedg

Wie hat das Gericht zu verfahren?

2. Karl Kramer nimmt die Bauer KG und deren personlich haftenden ISdsafter Bertold
Bauer als Gesamtschuldner auf Zahlung von 10.000 Euro nebst gesetZiicken ab
Rechtshangigkeit in Anspruch. Zur Begrindung tragt er vor, die veeki&@t habe im
Rahmen eines Werkvertrags umfangreiche Bauleistungen erbraskse Qviesen
zahlreiche (im Einzelnen aufgefiihrte) Mangel auf. Zu deren tiaseg sei ein Betrag
von mindestens 10.000 Euro erforderlich. Die KG habe sich trotz medemal
Aufforderung geweigert, die Mangel zu beseitigen.

a) Die Bauer KG bestreitet die vom Klager behaupteten Mangejleitin teilt sie mit,
Bertold Bauer sei seit einigen Wochen nicht mehr Gesellschédr KG. Ob er sich
gegen die Klage verteidigen wolle, sei ihr unbekannt.

In der mundlichen Verhandlung beantragt der Anwalt der Bauer K@iéde Klage-
abweisung. Fur Bertold Bauer erscheint trotz ordnungsgemafer Ladgumgnd. Der
Anwalt des Klagers beantragt den Erlass eines Teil-Versaumnsurtei

Wie hat das Gericht zu entscheiden?
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b) Erganzung zu a: Kramer richtet seine Klage zuséatzlich gegeBalitreuhand- und
Investment AG (BTI), die fur etwaige Gewahrleistungsansprigelgen die Bauer KG
eine Birgschaft bis zum Hochstbetrag von 10.000 Euro tbernommen hBT IRiagt
vor, die vom Klager behaupteten Méangel wirden ,bis auf weiteresit hiestritten.
Die Klage sei schon deshalb unbegriindet, weil die Bauer KG die betesupténgel
jedenfalls nicht zu vertreten habe.

Der Klageranwalt beantragt den Erlass eines Teilurteils gegerrdlie B
Wie ist zu entscheiden?

¢) Ergadnzung zu a und b: Die Teilentscheidungen gegen Bauer und BTI sitskréftig
geworden. Die Beweisaufnahme ergibt, dass die Arbeiten mangsifceiWie lautet
der Tenor der zu treffenden Entscheidung?

3. Volker Kramer und seine Kinder Stefan und Tina sind je zu 1/3 Mitigner des in
Mannheim gelegenen Wegegrundstiicks Flurstiick Nr. 4711. Das Grundstiick dgnseit
Jahr 1958 belastet mit einer Grunddienstbarkeit (Wegerecht) zugutesejeweiligen
Eigentimers des angrenzenden Grundstucks Flurstick Nr. 4712. Nach der Egstragun
bewilligung, auf die im Grundbuch Bezug genommen wird, hat der Eigemt des
herrschenden Grundsticks das Recht, ,uber die Parzelle Flurstick Nr.utgéhen, zu
fahren, zu reiten und Vieh zu treiben”. Urspringlich waren die lgtmliGrundstticke
landwirtschaftlich genutzt worden. Seit 1985 sind alle mit Wohnhausern bebaut.

a) Volker Kramer ist der Auffassung, das Wegerecht sei inhaltigf eine Nutzung zu
landwirtschaftlichen Zwecken beschrankt. Er erhebt gegen den Eigentiieser
Flurstiicks Nr. 4712 Klage mit dem Antrag, dem Beklagten zu verbietenGGdand-
stick Flurstiick Nr. 4711 zu anderen als zu landwirtschaftlichen Zwecken zu befahren.
Der Beklagte rugt die Unzulassigkeit der Klage. Zu Recht?

b) Abwandlungen zu a: Der Klager und seine Kinder sind Grundstiickseigentimer
(1) in Erbengemeinschaft;
(2) als Gesellschafter einer Gesellschaft des birgerlichen Rechts.

4. Die Leicht AG beantragt den Erlass eines Mahnbescheides deg&rau GmbH wegen
rickstandiger Leasingraten in Hohe von 11.000 Euro. Der Mahnbescheid wird
antragsgemalf erlassen und zugestellt. Nach Zustellung @ld#et Dreher den Beitritt
zum Mahnverfahren und legt im eigenen Namen Widerspruch gegen detbédaheid
ein. Dreher tragt vor, er sei bei Abschluss des Leasingvert@egshaftsfuhrer der Grau
GmbH gewesen. Diese habe den Mahnbescheid an ihn weitergeld&itgichdrweise sei
er aufgrund nachvertraglicher Treuepflicht gehalten, den Eintritt REchtskraft zu
verhindern. Er habe deshalb ein Interesse daran, dass die Grau Gnddhmwerfahren
und einem nachfolgenden Rechtsstreit nicht unterliege.

Die Leicht AG tritt dem Widerspruch entgegen. Sie macht geliemdjahnverfahren sei
eine Nebenintervention nicht statthaft.

Das Amtsgericht weist den Beitritt des Streithelfers zuriick. DiegeBkeschwerde ein.
Wie ist zu entscheiden?
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5. Konrad Keller klagt gegen Bernhard Burger sowie gegen die VVVidtersung AG auf
Zahlung von 6.000 Euro. Zur Begriundung tragt er vor, der Beklagte Burgem s@iem
Sonntag gegen 5 Uhr morgens mit einem bei der VVV haftpflichtrexgien Pkw auf das
ordnungsgemal’ auf einem offentlichen Parkplatz abgestellte dfnaitug des Klagers
aufgefahren. Durch den Aufprall sei das Fahrzeug des Klagéeinen am Parkplatzrand
stehenden Baum aufgeschoben worden. Zur Behebung der an Front und Heck
entstandenen Schéden sei ein Betrag von 6.000 Euro erforderlich.

Die VVV beantragt Klageabweisung. Sie tragt vor, der BeklBgtger habe den Aufprall
im Einvernehmen mit dem Klager vorsatzlich herbeigefuhrt. Did-alzeug des Klagers
festgestellten Scha&den stammten von einem friheren Unfall ntiedriftir den der
Klager allein verantwortlich sei. Um dennoch die Reparaturkostetzersebekommen,
habe der Klager den Beklagten Burger dazu veranlasst, auf deiss Heeschadigte
Fahrzeug aufzufahren und diesen ,Unfall* seiner Versicherungetdem. Durch den von
Burger herbeigefuhrten Aufprall habe sich der Umfang der erfaiden
Reparaturarbeiten nicht erhéht.

a) Fur Burger meldet sich niemand.
Welche Antrage wird der Anwalt der VVV-Versicherung zweckmafigessvsiellen?

b) Die Beweisaufnahme ergibt, dass die Schaden am Fahrzeug desskdéhon vor dem
Aufprall auf dem Parkplatz vorhanden waren. Das Landgericht vastKlage
daraufhin ab. Der Klager legt gegen dieses Urteil Berufumgverfolgt in der zweiten
Instanz aber nur noch die Anspriche gegen die VVV-Versicherung weiter.

Wie ist zu entscheiden?

6. Kurt Kramer, der ein Transportunternehmen betreibt, klagt im Deze2010 gegen die
Bauer GmbH auf Zahlung von 14.000 Euro nebst gesetzlichen Zinsen deisHegig-
keit. Zur Begrindung tragt er vor, die Beklagte habe ihm im ApriBa$h Auftrag zur
An- und Abfuhr von Sand und Mutterboden beim Bau eines Autobahnteilstiicks zum
Pauschalpreis von 14.000 Euro erteilt. Die Arbeiten seien noch im gieidhlr
auftragsgemalf ausgefihrt worden. Vor der Auftragserteilung tedb&lager zunachst
mit der Driller KG verhandelt, die ein Tiefbauunternehmen Hettr8iese habe ihn an die
Beklagte verwiesen. Deren Geschaftsfuhrer habe ihm den streitstandlichen Auftrag
erteilt.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie rdumt ein, das€atgr die in der Klage-
schrift geschilderten Transportleistungen erbracht habe. Sie atamhtinter Beweisantritt
geltend, ihr Geschaftsfuhrer habe sowohl im Zuge der Preiswdiumagen als auch bei der
Auftragserteilung klargestellt, dass die Beklagte ledigliemnMttlerin sei; Auftraggeberin
sei die Driller KG. Die Beklagte sei von der Driller K@i einer entsprechenden
Auftragserteilung bevollméachtigt gewesen.

Der Klager bestreitet unter vorsorglichem Beweisantritt, dactsder Geschéftsfihrer der
Beklagten in diesem Sinne gedulRert habe. Es sei nie davondbegBeesen, dass die
Beklagte nicht im eigenen Namen handle.

a) Welche prozessuale MaRnahme ist dem Klager anzuraten?
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b) Die Driller KG tritt dem Rechtsstreit auf Seiten der Beten als Streithelferin bei und
beantragt Klageabweisung. Sie behauptet, der Klager habe die civgten
Transporte, Uber die bezeichnenderweise keinerlei Belege vorlagen, nie durchgefuhrt
Wie hat das Gericht zu verfahren?

c) Fortsetzung zu b: Nach dem Beitritt der Driller KG schlrelskeer Klager und die
Beklagte einen Vergleich, in dem sie Kostenaufhebung vereinbarerDrilley KG
beantragt, die Kosten der Nebenintervention zur Halfte der Klagerin agigeerl
Wie ist zu entscheiden?

d) Fortsetzung zu b: Der Klager verkiindet der Driller KG am 31.12.2010 dlbetéa
Streit. Das Gericht vernimmt die von Klager- und Beklagtenssit@ Inhalt der
Vertragsgesprache benannten Zeugen. In der Beweisaufnahmeackigsstist klaren,
ob der Geschéftsfuhrer der Beklagten den behaupteten Hinweis erteilt hat.

Wie ist zu entscheiden?

e) Fortsetzung zu d: Das Gericht weist die Klage ab. In den Entsclysghimden wird
ausgefuhrt, das Gericht habe sich nicht davon Uberzeugen kénnen, dasklatiteBe
Vertragspartnerin geworden sei. Zwar habe die Beweisaufnalche klar ergeben,
dass die Beklagte auf ihre Vermittlertatigkeit hingewiekahe; andererseits spreche
aber so vieles fur die Erteilung eines solchen Hinweises, dasgudtendekommen
eines Vertrages mit der Beklagten nicht als dargetan angesehen werden konne
Der Klager nimmt dieses Urteil hin und verklagt die DrilleG Kauf Zahlung des
Transportlohns. Er macht geltend, aufgrund des Urteils im Vorpratebs bindend
fest, dass die Bauer GmbH den Transportauftrag im Namen degejetBeklagten
erteilt habe. Die Bauer GmbH sei dazu auch bevollméchtigt gewesen.

Die Driller KG behauptet weiterhin, die Bauer GmbH habe den Toatagtrag im
eigenen Namen erteilt. Im Ubrigen seien die Transporte niemals durchgediitien.
Wie hat das Gericht zu verfahren?

f) Abwandlung zu e: Das Gericht weist die Klage gegen die BaodaHzmit Urteil vom
07.11.2012 (zugestellt am 24.11.2012 mit der Begrindung ab, die Beweisaufnahme
habe ergeben, dass die Beklagte den Auftrag im Namen degrXiB erteilt habe.
Zwar sei sie dazu nicht bevollmachtigt gewesen; auch daraufdesiti@eschaftsfihrer
der Beklagten bei Auftragserteilung aber ausdrtcklich hingewi&sanKlager nimmt
dieses Urteil hin und reicht am 24.05.2013 eine Klage gegen die Kileauf
Zahlung des Transportlohns ein. Zur Begriindung tragt er vor, die BanbH habe
den Transportauftrag im Namen und mit Vollmacht der Driller &ilt. Die Klage
wird am 08.06.2013 zugestellt.

Die Driller KG macht geltend, die Bauer GmbH habe zu einerragderteilung im
fremden Namen keine Vollmacht gehabt; dies sei bereits im dzeps bindend
festgestellt worden. Ferner beruft sie sich auf Verjahrung.

Wie hat das Gericht zu verfahren?
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