Dr. Klaus Bacher
Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht:
Loésungen zum Thema Urkundenprozess

Fall1 a

|. Zulassigkeit der Klage
1. Hinsichtlich derallgemeinen Prozessvoraussetzungasmd keine Bedenken ersichtlich.
2. Fur denUrkundenprozessgelten erganzend folgende besonderen Voraussetzungen:

a) Nach § 592 ZPO kdnnen nur bestimrhggstungsgegenstandéGeld, vertretbare
Sachen, Wertpapiere) geltend gemacht werden.

Hier ist diese Voraussetzung erfullt. Der Klager v@kld.

b) Nach § 592 ZPO mussesamtliche zur Begrindung des Anspruchs erforderlichen
Tatsachendurch Urkunden bewiesen werden kdnnen.

Hier gehoren zur Anspruchsbegrindung:

- Der Abschluss deBarlehensvertrages
Dieser ist hiedurch dieVertragsurkunde belegt.

- Die Auszahlungdes Darlehensbetrags
Dieser ist hier durch ein@uittung belegt.

- Die Falligkeit begriindende€lindigung (8§ 488 Abs. 3 BGB)
Diese ist hier durch da€lindigungsschreibenbelegt.

c) Eine wirksameKiindigung setzt ferner voraus, dass die Kindigungserklarung
zugegangerist (8 130 Abs. 1 BGB). Diese — vom Beklagten bestrittene —
Voraussetzung kann der Klager higcht durch Urkunden belegen. Der stattdessen
angebotene Zeugenbeweis ist fur die in 8§ 592 ZPO genannten Tatsachen (also die
anspruchsbegrindenden Tatsachen) ausgeschlossen.

d) Ergebnis: Der Klager kann nicht alle anspruchsbegriindenden Tatsachen durch
Urkunden belegen. Seine Klage ist deshalb gemal3 § 597 Abs. 2 SatzalsAO

Urkundenprozess unstatthaft abzuweisen.

e) Nur der Vollstandigkeit halber: Problematisch ké@natich sein, dass der Klageschrift hier nur
unbeglaubigte Abschriftender in Rede stehenden Urkunden beigelegt wordeh §i693 Abs. 1 ZPO
sieht eine Beglaubigung aber nicht ausdricklich vor

Il. Vorlaufige Vollstreckbarkeit

Urteile im Urkundenprozess sind gemaf3 8 708 Nr. 4 gR@ Sicherheitsleistung

vorlaufig vollstreckbar, gemaf § 711 ZPO mildwendungsbefugnisfir den Schuldner. Das
gilt auch im Falle der Klageabweisung.

[ll. Tenor

1. Die Klage wird als im Urkundenprozess unstatthaft abgewiesen.*

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung kann durch Sicligstaistung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abgewendet werden, wenn nicht der
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.
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* Erlauterung: In der Regel wird die Klage schonTienor ,als im Urkundenprozess unstatthaft* abgeeiie
Erforderlich ist dies nicht. Es geniigt, wenn aus Batscheidungsgriinden hinreichend deutlich heslurg
aus welchem Grund die Abweisung erfolgt.

IV. Alternative fir den Klager:

Der Klager kann gemaf} § 596 ZPO erklaren, dagerarUrkundenprozess Abstand

nimmt. Der Rechtsstreit bleibt dann im ordentlichen Verfahren anhangig. Zur ékeage

Zugangs konnen (und mussen) dann die vom Klager benannten Zeugen vernommen werden.

Falllb

l. Zulassigkeit
Hinsichtlich der Zulassigkeit ergeben sich keine Abweichungen gegenubéreall

[I. Begriindetheit

Nach § 597 Abs. 1 ZPO ist die Klage unabhangig von der Frage, ob alle Urkunden vorliegen,
endgultig abzuweisen, wenn sieschlissigist.

Hier ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers in der mindlichen Verhandlssglida

Kindigung nicht zugegangerist. Damit ist die Klageforderung nicht fallig, die Klage ist
derzeit unbegrindet.

[ll. Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung kann durch Sichisteestung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abgewendet werden, wenn nicht der
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Fall1c

|. Zulassigkeit des Antrags auf Erlass eines Versaumnisurteils nagh331 Abs. 1 ZPO
1. Die allgemeinen Prozessvoraussetzungdiergen vor.
2. Besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen fur ein Versaumnisurtell
a) Der Beklagte haticht verhandelt und ist deshalb gemaf § 333 ZPO als nicht
erschienen anzusehen.
b) Vertagungsgrunde(8 335 Abs. 1 ZP0O)?
(1) Der Beklagte ist ordnungsgemg&laden(§ 335 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).
(2) Fraglich ist, ob § 335 Abs.Nr. 3 ZPO greift, weil dieBestatigunguber den Zu-
gang der Kundigungserklarung erst am 27.04.2012 vorgelegt worden ist.
Die Vorlage dieser Bestatigung enthédinen neuen SachvortragSie dient nur
demNachweiseiner bereits in der Klageschrift vorgetragenen Tatsache, namlich
des Zugangs der Kundigungserklarung. Die Vorlage von Beweismitteln wird von
§ 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO grundsatzlisitht erfasst.
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3. Besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen fur den Urkundenprozess

Nach 8§ 593 Abs. 2 ZPO missen @téorderlichen Urkunden entweder der

Klageschrift oder einem unter Wahrung deinlassungsfristzugestellten vorbereitenden

Schriftsatz beigelegt werden.

a) Welche Urkunderrforderlich sind, istin § 592 Abs. 1 ZPO geregelt: Danach mussen
alle anspruchsbegriindenden Tatsachedurch Urkunden nachgewiesen werden
kénnenHier gehort zur Entstehung eines (falligen) Anspruchs aucEugaing der
Kindigungserklarung (s.o Fall 1 a).

b) Der Klageschrift war kein Nachweis tUber den Zugang beigefugt.

¢) Hinsichtlich der denvorbereitenden Schriftsatzvom 27.04.2012 beigelegten
Bestatigung ist die in 8 274 Abs. 3 Satz 1 ZPO vorgeschridbiefessungsfristvon
zwei Wochemicht eingehalten.Die Nichteinhaltung dieser Frist ist — wie sonst auch —
ein Vertagungsgrund.

4. Ergebnis: Ein Versaumnisurteil kanmicht ergehen.

Il. Entscheidung:
Gemal 8§ 336 Abs. 1 ZPO ist der Antrag auf Erlass eines Versdumnisurteil8dscbiiuss
zurtckzuweisen und neuer Termin zur mindlichen Verhandlung zu bestimmen.

Fall 1 d (1)

l. Zulassigkeit der Klage
1. Die allgemeinen Prozessvoraussetzungdiergen vor.
2. Besondere Voraussetzungen des Urkundenprozesses:

a) Fraglich ist, ob der Klager alEnspruchsbegrindenden TatsachedurchUrkunden
beweisen kann (8§ 592 Satz 1 ZPO). Sofern dies nicht der Fall ist, muss die Klage
gemal § 597 Abs. 2 ZPO als im Urkundenprozess unstatthaft abgewiesen werden.
Anders als in Fall 1 a hat der Klager hagcht urkundlich belegt, dass die
Kindigungserklarung zugegangerist. Der Beklagte hat den Zugang hier afieht
bestritten. Die Entscheidung h&ngt deshalb davon ab, ob das in § 592 Satz 1 ZPO
vorgesehene Erfordernis des Urkundenbeweises auch fir unstreitige Tratgiéiche
Fur die Erforderlichkeit des Urkundenbeweises scheint der Wortlaut des § 597 Abs. 2
Fall 2 ZPO zu sprechen, wonach der Urkundenbeweis auch dann erforderlich ist, wenn
der Beklagte lediglich rechtlich unerhebliche Einwendungen geltend macht.

Die Rechtsprechungsetzt an anderer Stelle an: Von § 597 Abs. 2 ZPO erfasst sei nur
»ein dem KlagemwobliegenderBeweis”. Ob ein Beweis erforderlich sei oder nicht,
bestimme sich auch im Urkundenprozess nach § 288 Abs. 1 und § 138 Abs. 3 ZPO.
Soweit der Beklagte den Tatsachenvortrag des Klagers nicht besisegate

Beweisfihrung seitens des Klagers folglich nicht erforderlich (BG&R.2286, 289 ff.).
Ob dies auch dann gilt, wenn der Beklagte nichsérbtet (so dass im Ergebnis giirkundenprozess
ohne Urkunden* mdglich wére), isumstritten (gegen diese Mdglichkeit zum Beispiel Zoller/Greger
29. Auflage 2012, § 592 ZPO Rn. 11). Nach der Rgrbthung ist ggdenfalls zulassigLicken in

der Beweisfiihrung durch Bericksichtigung zugestaededer unstreitiger Tatsachen auszufillen
(BGHZ 62, 286, 292 1.).
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Hier hat der Klager mehrere Voraussetzungen seines Anspruchs durch Urkunden
nachgewiesen. Die Beriicksichtigung seines unstreitig gebliebenengéartnan
Zugang der Kundigungserklarung fillt nur elrgcke in der Beweisflhrung. Die
Vorlage von Urkunden ist insoweit folglich nicht erforderlich.

b) Sonstige Bedenkemgegen die Zulassigkeit der Klage smdht ersichtlich.

. Begruindetheit der Klage
. Die Klage istschlissig.Der Klager hat die Vereinbarung eines Darlehens, die Auszahlung

der Darlehenssumme und den Zugang der Kindigung vorgetragen.

. Die (einzige)Einwendung des Beklagten igtrheblich: Wenn die behauptete

Vereinbarung Uber den Riickzahlungstermin getroffen worden ist, muss die Klagelsna
Falligkeit alsderzeit unbegriindetabgewiesen werden.

. Auch derGegenvortragdes Klagers zu diesem Punktaesheblich: Wenn Uber einen

festen Rickzahlungstermin lediglich verhandelt worden ist, steht es dem Klélger na
Scheitern der Verhandlungen frei, von seiner gesetzlichen Kiindigungsmkéglic
Gebrauch zu machen.

. Folglich ist zu prifen, welche der angeboteBemweismittel fir die Behauptung des

Beklagten im Urkundenprozess zul&ssig sind. Dies bestimmt sich nicht nach § 592 Satz 1

ZPO (der nur anspruchsbegriindende Tatsachen betrifft), sonder® BasAbs. 2 ZPO.

a) Die Vernehmung voZeugenist danachicht zulassig Die als Zeugin benannte
Ehefrau des Beklagten darf also nicht vernommen werden.

b) Der Antrag aufParteivernehmung (desGegnersgemald § 445 Abs. 1 ZPO) ist
zulassig Sofern der Beklagte bei seinem Antrag bleibt, ist folglich der Klager tber die
streitige Behauptung als Partei zu vernehmen.

c) Zulassig ware (naturlich) auch ddrkundenbeweis Nach § 595 Abs. 3 ZPO kann
dieser jedoch nur durcd¥iorlage der Urkunde (hier also der behaupteten Riickzahlungs-
vereinbarung) angetreten werden. Ein Beweisantritt nach § 421 ZPO (Antrag, dem
Gegner die Vorlage der Urkunde aufzugeben) ist im Urkundenprozess unzuléassig. De
entsprechenden Antrag des Beklagten braucht nicht nachgegangen zu werden.

Ergebnis

Uber die Behauptung des Beklagten, die Parteien hatten im August 2011 vereisbart, da
Darlehen sei frihestens im Januar 2014 zurlickzuzahlen, ist auf Antrag des Béxdagtes
zu erheben durch Vernehmung d#@d&gers alsPartei.

IV. Entscheidung, wenn der Beklagte den Beweis nicht fihren kann
1. Hauptsache

Wenn der Beklagte die Stundungsvereinbarung mit den Mitteln des Urkundenprozesses
nicht beweisen kann, ist er zur Zahlung zu verurteilen. Gemaf § 599 Abs. 1 ZPO ist dem
Beklagten dabei diAusfiihrung seiner Rechtem Nachverfahreworzubehalten.
Einzelheiten zum Nachverfahren und den dabei moglichen Varianten des VeHahrens
ausgangs siehe unten bei Fall 3.

© 1997-2013 Dr. Klaus Bacher Urkundenprozess_Loesungen.doc - Stand: 23. FeP@dar



Dr. Klaus Bacher AG Zivilrecht: Urkundenprozess - Losungen 5

2.

w

Zinsen

Nach Beendigung des Darlehensvertrages stehen dem Klager nicht enedmtidiglich
vereinbarten Zinsen von 6 % pro Jahr, sondern nur nodededzlichen Verzugszinsen

gemal’ § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB zu. Der gesetzliche Zinssatz betragt seit dem 01.07.2009
weniger als sechs Prozent. Die Voraussetzungen fur einen weitergehemsbersgiuch

sind nicht dargelegt. Deshalb ist der Zinsausspruch entsprechend zu beschranken und die
weitergehende Klage abzuweisen.

. Kosten

Obwohl das Nachverfahren geméan § 600 ZPO mit dem vorangegangenen Urkunden-
verfahren eine Einheit bildet, ist schon jetzt Gber die Kosten zu entscheiden. Endet da
Nachverfahren zu Gunsten des Beklagten, ist das Vorbehaltsurteil auch insoweit
aufzuheben und die Kosten sind neu zu verteilen.

. Vorlaufige Vollstreckbarkeit

§ 708 Nr. 4, 8§ 711 ZPO.

. Tenor
. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 15.000,00 Euro nebst 6 % Zinsen hieraus —

jedoch nicht mehr als finf Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz — seit dem 01.03.2012 zu
zahlen. Dem Beklagten bleibt die Ausfihrung seiner Rechte im Nachverfahren
vorbehalten.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung kann durch Sichisteestung in

Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abgewendet werden, wenn nicht der
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Fall 1d (2)

I. Ausgangslage

Weil sich der Beklagte nur hilfsweise auf die Aufrechnung beruft, ist zunéeingr in erster
Linie erhobenen Einwendung (der Stundungsabrede) nachzugehen, also der KRRgeeials
zu vernehmen. Dies ist hier bereits geschehen, und zwar mit einem fur den Beklagte
ungunstigen Ergebnis.

1.

Die Klage ist damit jedenfalls in Hohe von 5.000 Euro begrindet.

Gemal § 599 Abs. 1 ZPO ist dem Beklagten insoweit jedoch die Ausfuhrung seiner
Rechte imNachverfahrenvorzubehalten, denn er hat dem Klageanspruch auch in Héhe
des hier in Rede stehenden Teilbetragieersprochen.

. Hinsichtlich der restlichen 10.000 Euro muss gepruft werden, ob die vom Beklagten

erklarteHilfsaufrechnung greift.
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. Zulassigkeit und Begrtindetheit des Aufrechnungs-Einwandes

Eine Aufrechnung ist — anders als eine Widerklage (§ 595 Abs. 1 ZPO) — auch im
Urkundenprozessgrundsatzlich zulassig. Der Beklagte darf sich hierbei aber nur der
Beweismittel des § 595 Abs. 2 ZPO bedienen.

Der Beklagte hat eine@egenanspruchin Hohe von 10.000 Euro aus Art. 40 Nr. 2
ScheckGschlussig vorgetragenDer Beklagte ist Inhaber, der Klager Aussteller des in
Rede stehenden Schecks, und die nach Art. 40 Nr. 2 ScheckG erforderliche Erklarung der
bezogenen Bank tber den Tag der Vorlegung und die Nichteinlésung liegt vor.

Der Beklagte hat die den Gegenanspruch begrindenden Tatsachedréturadten

belegt.

Die Einwendung des Klagers istrheblich: Wenn der verkaufte Schrank einen Mangel
aufweist, kann der Klager nach fruchtlos gebliebener Fristsetzung gemar 8 23mir

§ 323 Abs. 1 BGB vom Vertraguricktreten. Damit entfallt der Anspruch auf
Kaufpreiszahlung. Diese Einwendung kann der Klager im Verhaltnis zum Bekkagth
gegenuber der Forderung aus dem Scheck geltend machen, weil der Scheck zuen Zweck
der Erfullung der Kaufpreisforderung (erfullungshalber) hingegeben wasten i

. Weil der Beklagte die behaupteten Mangel bestreitet, misste Uber didist éyveis

erhoben werden. Mit den naghb95 Abs. 2 ZPCQrulassigen Beweismitteln kann der dem
Klager obliegende Beweis hier aber schwerlich gefiihrt werden.

. Auf der Grundlage der irdrkundenprozesszulédssigen Beweismittel ist der

Aufrechnungseinwand des Beklagten folglaggriindet. Fraglich ist, wie in dieser

Konstellation zu verfahren ist.

a) Eine der KlagestattgebendeEntscheidung ist insowegiusgeschlosserweil nach dem
fur den Urkundenprozess mal3geblichen Sach- und Streitstand die Hilfsaufrechnung des
Beklagten Erfolg hat.

b) Eine (Teil-Abweisungder Klage alsinbegriindet liegt zwar nahe, ist aber ebenfalls
nicht maglich: Eine solche Entscheidung konnte nur ergehen, wenn tber den
Klageanspruch und (soweit relevant) tber den zur Aufrechnung gestellten
Gegenanspruch abschliel3end entschieden werden kdnnte. Dies ist hier nicht der Fall
weil beide Parteien Einwendungen erhoben haben, die zwar im Urkundenprozess
unzulassig sind, denen aber im ordentlichen Verfahren nachgegangen werden muss.

c) Als Ausweg bleibt danach nur dimaloge Anwendungvon 8§ 597 Abs. 2 ZPQhierzu
und zum folgenden BGHZ 80, 97, 99 f.): Hier kann der Klager zwar die
Klageforderung durch die im Urkundenprozess zuldssigen Beweismittel beleden, ni
aber seine (fur den Erfolg der Klage ebenfalls relevanten) Einwenduegen die zur
Aufrechnung gestellte (und mit Mitteln des Urkundenprozesses bewiesene)
Gegenforderung. Auch hier ist also eine Entscheidung in der Sache geifzalb des
nicht moglich, weil im Urkundenprozess nur ein eingeschrankter Kreis von
Beweismitteln zulassig ist. Folgerichtig muss auch hier die Klage ifakgrder

erklarten Hilfsaufrechnung ais Urkundenprozess unstatthaftabgewiesen werden.

d) Erganzung: Nichts anderes wiirde gelten, wenn dilaBt sichnur auf den Aufrechnungseinwand
stutzen wirde. Auch dann ware eine EntscheidungirSache wegen der dem Urkundenprozess
eigenen Beschrankung der Beweismittel nicht modiBBGHZ 80, 97, 99).
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[ll. Nebenentscheidungen
1. Kosten:
a) Gemal § 92 Abs. 1 ZPO hat ddager 2/3; derBeklagte 1/3der Kosten zu tragen.
b) Gemal § 96 ZP®nnen dem Beklagten vorab die Kosten @&aweisaufnahme
auferlegt werden. Diese ist allein aufgrund der Behauptung des Beklagtanrmlurgy
erforderlich geworden und dieses Verteidigungsmittel ist hinsichtlichesamten
Klageforderung erfolglos geblieben. In diesem Fall darf (in Abweichung vom
Grundsatz der einheitlichen Kostenentscheidung) ausnahmsweis@stea-
trennung vorgenommen werden.
2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: 8 708 Nr. 4 und § 711 ZPO.

V. Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.000,00 Euro nebst 6 % Zinsen hieraus —
jedoch nicht mehr als finf Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz — seit dem 01.03.2012 zu
zahlen. Dem Beklagten bleibt die Ausfuhrung seiner Rechte in Nachverfahren
vorbehalten.

2. Im Ubrigen wird die Klage als im Urkundenprozess unstatthaft abgewiesen.*

3. Die Kosten der Beweisaufnahme tragt der Beklagte. Von den tbrigen Kosten des
Rechtsstreits tragen der Klager 2/3, der Beklagte 1/3.

4. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung kann durch Sichistaestung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abgewendet werden, wenn nicht der
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.
* Zur Formulierung der Abweisung siehe bereits obenFall 1 a.

Fall 1d (3)

I. Ausgangslage
Hinsichtlich Klage und Hilfsaufrechnung bleibt es bei dem zu den vorangegangdieen Fa
(1) und (2) gefundenen Ergebnis. Zu prifen ist lediglich noch die Widerklage.

II. Zulassigkeit der Widerklage
Die Widerklage ist gemaf3 § 595 Abs. 1 ZPO hier rsthtthaft.

[ll. Nebenentscheidungen

1. Kosten

Beide Seiten sind jetzt in Hohe von jeweils 10.000 Euro unterlegen. Deshalb ist Kosten-
aufhebung gemanR § 92 Abs. 1 ZPO angemessen. Hinsichtlich der Beweisaufnahms bleibt e
bei § 96 Abs. 1 ZPO.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: 8 708 Nr. 4 und § 711 ZPO.
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V. Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.000,00 Euro nebst 6 % Zinsen hieraus —
jedoch nicht mehr als finf Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz — seit dem 01.03.2012 zu
bezahlen. Dem Beklagten bleibt die Ausfiihrung seiner Rechte in Nachverfahren
vorbehalten.

2. Im Ubrigen wird die Klage als im Urkundenprozess unstatthaft abgewiesen.*

. Die Widerklage wird abgewiesen.

4. Die Kosten der Beweisaufnahme tragt der Beklagte. Die tbrigen KostdRedatsstreits
werden gegeneinander aufgehoben.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung kann durch Sichistaestung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abgewendet werden, wenn nicht der
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.
*  Zur Formulierung der Abweisung s. bereits obenHz! 1 a.

w

V. Erganzender Hinweis

EineUrkunden-Widerklage, d.h. eine im Wege des Urkundenprozesses erhobene
Widerklage gegenuber einer im normalen Verfahren erhobenen Klage, istgulédeder
der Wortlaut noch der Sinn und Zweck des § 595 Abs. 1 ZPO stehen einer solchen
Konstellation entgegen (BGHZ 149, 222, 226 ff. = NJW 2002, 751).

Fall1 e (1)

I. Zulassigkeit des Antrags auf Erlass eines Versaumnisurteils

1. Die allgemeinen Prozessvoraussetzungdiergen vor.

2. Die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen fiWeisaumnisurteil liegen ebenfalls
Vor:

a) Der Beklagte ishicht erschienen
b) Vertagungsgrundegemal § 335 ZPO simdcht ersichtlich.

3. Zu klaren bleibt, ob die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des
Urkundenprozesses/orliegen. Daran kénnte es hier deshalb fehlen, weil der (fir die
Falligkeit der Klageforderung erforderlicheyigang der Kiindigungserklarung nicht in
der in § 592 Satz 1 ZPO vorgeschriebenen Weise nachgewiesen ist.

a) Nach demWortlaut des 8 597 Abs. 2 ZPO ist dieser Nachweis im Urkundenprozess
auch dann erforderlich, wenn der Beklagte saumig bleibt.

b) Entbehrlich kdnnte der Beweis des Zugangs danach allenfalls sein, wenn auch im
Urkundenprozess di@estandnisfiktion des § 331 Abs. 1 Satz 1 ZPO greifen wirde.
Dies wird jedoch allgemeiabgelehnt Bei Sdumnis des Beklagten gelten nur die
Echtheit der ordnungsgeman mitgeteilten Urkunden dieUbereinstimmung der
vorgelegten Abschriftemit den Urschriften als zugestanden (so z.B. Zéller/Greger,
29. Auflage 2012, § 597 ZPO Rn. 9).

c) Der Klager héatte hier also (rechtzeitig, § 593 Abs. 2 ZPO)W@ikande vorlegen
missen, aus der sich dargang der Kiindigungserklarung beim Beklagten ergibt.
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Weil er dies auch auf den richterlichen Hinweis im Verhandlungstermin getan hat,
ist so zu entscheiden, wie dies 8§ 597 Abs. 2 ZPO vorsieht.
4. Ergebnis: Die Klage ist (durch ,unechtes Versaumnisurteil*)iedsUrkundenprozess
unstatthaft abzuweisen.

. Tenor:
. Die Klage wird als im Urkundenprozess unstatthaft abgewiesen.*
. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.**
Siehe dazu bereits oben bei Fall 1 a
** Malf3geblich: § 708 Nr. 4 und § 711 ZPO (nicht7@8 Nr. 2 ZPO).

Kosten, wegen derer der Beklagte vollstrecken l&ont fir die deshalb eine Abwendungsbefugnis nach
§ 711 ZPO in den Tenor aufzunehmen ware, sindrivét ersichtlich.

*WN P

Fall 1 e (2)

I. Zul&ssigkeit des Antrags auf Erlass eines Versaumnisurteils

1. Allgemeine Prozessvoraussetzungen:
Die Abstandnahmevom Urkundenprozess und damit der Ubergang in das ordentliche
Verfahren steht dem Klager (in der ersten Instanz) gemafi3 § 596 ZPO sxhluss der
mundlichen Verhandlungfrei.

2. Besondere Voraussetzungen fur ein Versaumnisurteil
a) Der Beklagte issdumig
b) Es liegt aber devertagungsgrund des § 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO vor. Dem Beklagten

wurde die Abstandnahme vom Urkundenprozesit rechtzeitig mitgeteilt.

Il. Ergebnis
Ein Versaumnisurteil kannicht ergehen. Sofern der Klager-Anwalt auf seinem Antrag be-
harrt, ist dieser durcBeschlusszuriickzuweisen (8 336 Abs. 1 ZPO).

[ll. Zur Erganzung:

In zweiter Instanzist eine Abstandnahme vom Urkundenprozess wiekdmgeanderung zu behandeln. Sie ist
also nur zulassig, wenn der Beklagte zustimmt ddsrGericht sie fir sachdienlich erachtet. Die
Sachdienlichkeit darf nicht mit der Erwagung vemieverden, dass bei Zulassung eine Beweisaufnabete U
Behauptungen erforderlich wiirde, die im Urkundempss entbehrlich wéare (BGH NJW 2011, 2796 Rnf.24 f
und 39 ff.; BGH MDR 2012, 1184 Rn. 25). Ob auch¥d@aussetzungen von 8 533 Abs. 2 ZPO erfilllt sein
mussen, hat der Bundesgerichtshof bislang offesgeta Das Berufungsgericht muss aber jedenfalls de
gesamten Vortrag der Parteien aus erster Instatichkséchtigen, auch wenn dieser vor der Abstandrahotch
nicht erheblich war.
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Fall 1 f (1)

|. Zul&ssigkeit des Antrags auf Erlass eines Anerkenntnis-Vorbehatrteils
1. Die allgemeinen Prozessvoraussetzungdiergen vor.
2. Zu klaren bleibt, ob eidnerkenntnisurteil auch mit deMal3gabezuldssig ist, dass dem

Beklagten die Ausfiihrung seiner Rechte im Nachverfahodmehalten bleibt.

a) 8§ 599 Abs. 1 ZPO schreibt im Falle einer begriindeten Klage den Erlass eines
(streitigen)Vorbehaltsurteils vor, wenn der Beklagte der Klageforderung
widersprochen hat.

b) Wenn der Beklagte von vornherein meint, dass seine Einwendungen im
Urkundenprozess nicht erfolgreich sein werden, isttesessengerechtwenn er das
Vorverfahren durch ein (kostensparendes) Anerkenntnis beenden und sich dennoch die
Ausfuihrung seiner Rechte im Nachverfahren vorbehalten kann Klsegar entsteht
dadurchkein Nachteil; er erhalt sogar (anders als nach 8 708 Nr. 4 ZPO) ein (gemal
§ 708 Nr. 1 ZPO) ohne Abwendungsbefugnis vorlaufig vollstreckbares Urteil.

In derLiteratur ist dennoclumstritten, ob ein derartiges Anerkenntnis unter Vor-
behalt zulassig ist (Nachweise bei Zoller/Greger, 29. Auflage 2012, § 59RAPE)
offen gelassen von BGH NJW-RR 1992, 254, 256). IrPdaxis wird es regelmélig
zugelassenDer Entscheidung OLG Karlsruhe, OLGZ 1986, 124 f. ist (entgegen
Thomas/Putzo, 30. Auflage, 8 599 ZPO Rn. 5) nichts Gegenteiliges zu entnehmen.

Il. Begriindetheit
Ein wirksamesAnerkenntnis des Beklagten liegt vor. Mehr ist nicht erforderlich.

[ll. Entscheidung: Anerkenntnis-Vorbehaltsurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 15.000,00 Euro nebst 6 % Zinsen hieraus —
jedoch nicht mehr als funf Prozentpunkte Giber dem Basiszinssatz — seit 01.03.2012 zu
zahlen.

2. Dem Beklagten bleibt die Ausfiihrung seiner Rechte im Nachverfahren vorbehalte

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fall 1 (2)

|. Hauptsache-Entscheidung
In der Hauptsache ist der Beklagte auf sein Anerkenntnis hin antragsgeneifdrizilen,
und zwarohne Vorbehaltgemal § 599 Abs. 1 ZPO.

II. Kostenentscheidung

Fraglich ist, ob die Kosten gem&®3 ZPOdem Klager aufzuerlegen sind.

1. In der Sache liegen die Voraussetzungen des § 93 ZP@ithewnor: Zwar hat der Be-
klagte sofort anerkannt, doch hataranlassungzur Klage gegeben, weil er den
Darlehensbetrag nicht rechtzeitig zuriickgezahlt hat. Sekéndigung vom 03.03.2012
war zur Klaglosstellung nict#tusreichend. Zur Erfullung der Klageforderung war die
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sofortigeZahlung erforderlich; ein bloRes Zahlungsversprechen (noch dazu auf einen drei
Monate spater gelegenen Zeitpunkt) reichte nicht aus.

2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist fraglich, ob dem Beklagten ermtspnel 8 599
Abs. 1 ZPO hinsichtlich défosten die Ausfihrung seiner Rechte iachverfahren
vorzubehalten ist, weil er insoweit dem Antrag des Klagers widersprochen hat.
Ob sich der in § 599 Abs. 1 ZPO vorgesehene Vorbehalt auf die Kostenentscheidung be-
schréanken kann, istmstritten.
DasOLG Karlsruhe hat einen solchermal3en beschrankten Vorbehalt abgelehnt (OLGZ
1986, 124 f.): Die in den 88 592 und 595 Abs. 2 ZPO angeordnete Beschrankung der
Beweismittel beziehe sich nur auf die materiellrechtlich erheblichesadlzen, nicht
hingegen auf die von Amts wegen zu priufenden Umstande. Zu dem zuletzt genannten
Bereich gehore auch die Kostenentscheidung, weil diese gemalf § 308 ZPO auch ohne
entsprechenden Antrag der Parteien ergehen musse. Folglich sei Gber enrestetst
abschlieRend zu entscheiden. Sofern erforderlich, seien auch die hierzu angebotenen
Beweise (ohne die Beschrankungen der 88 592, 595 Abs. 2 ZPO) zu erheben.

3. Folgt man dieser Auffassung, ist der Beklagte i@behaltlosin die Kosten zu
verurteilen. Einer Beweisaufnahme bedarf es hier nicht, weil die Einwenduegen d
Beklagten nach den Ausfiihrungen zu 1 unerheblich sind.

[ll. Entscheidung:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 15.000,00 Euro nebst 6 % Zinsen hieraus —
jedoch nicht mehr als finf Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz — seit 01.03.2012 zu
zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fall 2

l. Zul&ssigkeit der Klage
1. Hinsichtlich derallgemeinen Prozessvoraussetzungsmd keine Bedenken ersichtlich.
Die sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts ergibt sich aus 8 23 Nr. 2 BuG¥G.
2. Besondere Voraussetzungen des Urkundenprozesses
a) Zu den nach 8§ 592 ZPO durch Urkunden zu beweisenden anspruchsbegriindenden
Tatsachen gehort bei einem Anspruch auf Mietzahlung lediglicAlasrhluss des
Mietvertrages. Dieser ist hier durch die Vorlage des Vertrages bewiesen.
b) Die Mangelfreiheit der Mietsache ist keine Anspruchsvoraussetzung, sondern eine
Einwendung, die grundsatzlich vom Mieter darzulegen und zu beweisen ist.
c) Dass der Mieter diEinrede des nichterfillten Vertrageserhebt, fuhrt hier zu keiner
anderen Beurteilung.
Zwar muss ein Klager, der eine im Gegenseitigkeitsverhéltnis stehendeurgrde
geltend macht, grundsatzlich beweisen muss, dass er die ihm obliegende Leistung
erbracht hat. Hat der Mieter die Mietsache aber vorbehalgdsrfullung
angenommenjragt er gemag 363 BGBdie Beweislast daftir, dass sie nicht
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vertragsgemalf war (BGH NJW 2009, 3099 Rn. 11). Zum Beweis einer Annahme als
Erfullung gentigt in der Regel ein Ubergabeprotokoll, das keine Hinweise ageMan
oder Mangelriigen enthalt, oder ein Kontoauszug, aus dem sich ergibt, dass der Miete
nach dem Einzug die Miete zunachst ohne Abzilige gezahlt hat. Letzteres hat die
Klagerin hier vorgelegt (was nicht einmal erforderlich ware, weil dag&ivortrag

insoweit unstreitig geblieben ist).
Zur Erganzung: Der Beweis, dass an der Mietsaelebtraglich ein Mangel aufgetreten ist, obliegt stets
dem Mieter (BGH NJW 2007, 1061).

d) Ein besonderes Schutzbediirfnis des Mieters steht der Geltendmachung im
Urkundenprozess auch bei der Vermietung von Wohnraum nicht entgegen.
Unzumutbare Nachteile konnen durch Mal3hahmen nach § 712 ZPO vermieden werden
(BGH NJW 2005, 2701 f.).

3. Zwischenergebnis:Die Klage ist zulassig.

[I. Begriindetheit der Klage
1. Anspruch des Klagers aus § 535 Abs. 2 BGB
a) Der Abschluss dellietvertrages ist unstreitig.
b) Die Voraussetzungen fir emMinderungsrecht wegen Mangeln nach 8§ 536 BGB sind
bestritten. Die Beweislast liegt bei der Beklagten. Diese hat keitlgkomdenprozess

zulassigen Beweismittel angeboten.
Als zulassiges Beweismittel kAme zum Beispiel aihr8iben des Vermieters oder des Hausverwalters in
Betracht, in dem die Beseitigung bestimmter Manroeglesagt wird (vgl. BGH WuM 2010, 761 Rn. 11)-

c) Die Einrede des nicht erflillten Vertragessetzt voraus, dass der Klager zur
Beseitigung von Mangeln verpflichtet und dieser Verpflichtung nicht nachgekomm
ist. Dies ist bei vorbehaltloser Annahme der Mietsache oder bei erst naclalitberg
aufgetretenen Méangeln ebenfalls vom Mieter zu beweisen. Auch insoweit sind hier
keine im Urkundenprozess zulassigen Beweismittel angeboten.

2. Ergebnis: Der Klage im Urkundenprozess gattzugeben der Beklagten ist die

Ausfuhrung ihrer Rechte im Nachverfahnerzubehalten.

[ll. Entscheidung

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 12.000,00 Euro zu zahlen. Der Beklagten
bleibt die Ausfihrung ihrer Rechte im Nachverfahren vorbehalten.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstregkdurch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils beizutreibenden Betrages erbringt.
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Fall 3 a

I. Rechtsmittel gegen das Vorbehaltsurteil

Gegen das Vorbehaltsurteil kbnnen nach 8 599 Abs. 3 ZPO diesttbatsbehelfesin-

gelegt werden wie gegen diimdurteil . Die Beklagten kdnnen hier alsoBerufung gehen

und weiterhin geltend machen, dass die Klage schon im Urkundenprozess abzuweisen sei.

[I. Nachverfahren
Gemal 8 600 Abs. 1 ZPO bleibt der Rechtsstreanaentlichen Verfahren beim
Landgericht anhéngig.
1. Ablauf des Nachverfahrens
Im Nachverfahren ist erneut putifen, ob die Klage zulassig und begriindet ist. Sofern
fur die Entscheidung erhebliche Behauptungen streitig sind, sind die angebotenen
Beweismittel ohnedie in § 592 und 8§ 595 Abs. 2 ZPO angeordn&eschrankungenzu
erheben. In gewisser Hinsicht entfaltet das Vorbehaltsurteil jedoch Bjsairkung
(dazu unten Fall 3 b).
Erweist sich die Klage auch im Nachverfahrenzalgissig und begriindetist das Vor-
behaltsurteil firvorbehaltlos zu erklaren.
Anderenfalls ist das Vorbehaltsurtaiifzuhebenund die Klageabzuweisen § 600
Abs. 2 i.V.m. 8§ 302 Abs. 4 Satz 2 ZPO. Zu den im letzteren Fall entstehenden
Schadensersatzansprichen siehe § 302 Abs. 4 Satz 3 und 4 ZPO.
2. Formelle Voraussetzungen
In formeller Hinsicht wird das Nachverfahren nach dem Wortlaut des 8§ 600 Abs. 1 ZPO
ohne weiteres anhangig; eines besondarerags bedarf esiicht.
Termin zur mundlichen Verhandlung wird nach tberwiegender Auffassung nur auf
Antrag bestimmt (BeckOKZPO/Kratz, § 600 Rn. 2; a.A. Zdller/Greger, 28. Auflage 2012,
§ 600 ZPO Rn. 8). Das ist sinnvoll. Beide Parteien kdnnen ein Interesse daran haben, erst
einmal abzuwarten, ob das Vorbehaltsurteil in der Berufungsinstanz Bestand hat
3. Gebuhren
a) Gerichtsgebihrenfallen fir das Nachverfahrencht von neuem an. Das
Nachverfahren bildet mit dem vorangegangenen Verfahren gebuhrenrechiich ei
Einheit.
b) Fiur dieAnwaltsgebuhrengilt § 17 Nr. 5 RVG: Grundsatzlich fallen alle Gebuhren
von neueman. Lediglich dieverfahrensgebihrwird nach Nr. 3100 Abs. 2 des
Vergutungsverzeichnissasgerechnet.
4. Vorlaufige Vollstreckbarkeit
Soweit das Urteil fur vorbehaltlos erklart wird, ist die Entscheidung genié@ 8ir. 5
ZPO ohne Sicherheitsleistung, aber mit Abwendungsbefugnis gemal § 711 ZPQOgvorlauf
vollstreckbar.
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[ll. Tenorierung, wenn sich der Anspruch weiterhin als begriindet eweist:

1. Das Vorbehaltsurteil vom .... wird fur vorbehaltslos erklart.

2. Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die weiteren Kosten dessReithts

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung kann durch Siclisteestung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abgewendet werden, wenn nicht der
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Tenorierung, wenn sich der Anspruch als unbegriindet erweist:

1. Das Vorbehaltsurteil vom ... wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zueobiésiden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

V. Tenorierung, wenn sich der Anspruch nur als teilweise begrindetrweist:

1. Das Vorbehaltsurteil vom ... wird insoweit flr vorbehaltlos erklart, als dieaB&kh darin
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 10.000,00 Euro nebst anteiliger Zinsen verurteilt
worden sind. Im Ubrigen wird das Vorbehaltsurteil aufgehoben und die Klage alsgawi

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 2/3, die Beklagten als
Gesamtschuldner 1/3.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Beklagten jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die
Beklagten kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Viisigec
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Fall 3b (1)

l. Zul&ssigkeit der Klage
Bedenken gegen die Zulassigkeit sind nicht ersichtlich.

Il. Begriindetheit

Der eingeklagte Anspruch konnte sich gegen beide Beklagira®8 Abs. 1 und 2 WG
(hinsichtlich des Burgen Volker Bauer i.V.m. Art. 32 Abs. 1 WG) ergeben.

1. Formelle Anforderungen

a) Hinsichtlich desBertold Bauer sind die Formvorschriften des Wechselgesetzes
(insbesondere Art. 1 W@rfullt.

b) Fraglich ist, ob/olker Bauer im Nachverfahren noch geltend machen kann, die Birg-
schaftserklarung stamme nicht von ihm, oder ob derBigidungswirkung desVor-
behaltsurteils entgegensteht.

Nach allgemeiner Auffassung ist das Vorbehaltsurteil im Nachverfagemal § 318
ZPO insoweit bindend, als es nicht auf @gentimlichen Beschréankungerder
Beweismittel im Urkundenverfahren beruht (so z.B. BGHZ 82, 115, 117 f. mit zahl-

reichen Nachweisen). Die Bindungswirkung erstreckt sich jedoch nur aitp8ihkte
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und Tatsachenbehauptungen, tGber die im Vorverfahren benéstshiedenworden ist.
Den Beteiligten bleibt es (in den durch 8§ 296 und 8§ 529 ZPO gezogenen Grenzen)
unbenommen, im Laufe des Rechtsstnetse Angriffs- oder Verteidigungsmittel
vorzubringen. Insbesondere steht es dem Beklagten frei, Behauptungen, die im
Vorverfahren unstreitig geblieben sind, in einem spateren Stadium des Prondsses z
streiten (BGHZ 82, 115, 118 ff.).

Danach ist die Behauptung des Volker Bauer, die Unterschrift unter dgsdBafts-
erklarung sei gefalscht, hier noetheblich. Der Klager muss aldBeweisfir die

Echtheit der Unterschrift anbieten. Sofern er keine Zeugen fir die Uniésteistung

aufbieten kann, muss er die Einholung eines Sachverstandigen-Gutachtens beantragen.
c) Beachte: Hatte Volker Bauer im Vorverfahrargestandendass er die Burgschaftserklarung

unterschrieben hat, ware er an dieses Gestandmi&3290 ZPO auch jetzt gebunden, denn Vor- und

Nachverfahren bilden prozessual eine Einheit.

Hatte Volker Bauer im Vorverfahren die Echtheit 8é&irgschaftsurkundeestritten und hétte das

Gericht dennoch ein Vorbehaltsurteil erlassen, vigeer im Nachverfahren mit dem Einwand ebenfalls

ausgeschlossen. Dann lage eine Entscheidung (dser Birage vor. Ob diese falsch oder richtig isf, da

wegen der Bindungswirkung im Nachverfahren nichhngeprift werden.

2. Materielle Einwendungen

a) Die von den Beklagten behaupteténfallschadendes verkauften Lkw wirden ein
Rucktrittsrecht gemaf § 437 Nr. 2 und 8§ 323 BGB begrinden. Einer Fristsetzung be-
durfte es gemanR § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht, weil der Klager die Mé&ngelbeseitigung
verweigert hat. Der Rucktritt kbnnte im Verhaltnis zum Klager auch gegedébe
erfullungshalber begriindeten Wechselforderung geltend gemacht werden.

Da der Klager die Mangel bestreitet, ist Uber diese BehauptiBeyeeiszu erheben.

b) Soweit die Beklagten sich auf dsttenwidrigkeit der Wechselbegebung berufen, ist
der relevante Tatsachenvortrag unstreitig. Zu klaren ist nur die Rechisitadie Ver-
einbarung von Zinsen in Hohe von 25 % flr einen Wechselkredit sittenwidrig ist.
Diese Frage konnte und musste schon im Vorverfahren entschieden werden. Schon
damals haben sich die Beklagten auf die Sittenwidrigkeit berufen und die daftr
relevanten Tatsachen vorgetragen. Durch den Erlass des Vorbehaltbattdds
Gericht zumindegtonkludent entschieden, dass diese Einwendung unbegrindet ist.
Diese Entscheidung beruht nicht auf den besonderen Beschrankungen der Balieismit
im Urkundenverfahren, weil insoweit kein Beweis zu erheben war.

Im Nachverfahren kénnen sich die Beklagten folglich nicht mehr auf die

Sittenwidrigkeit der Wechselbegebung berufen (vgl. dazu BGH NJW 1993, 668).
Beachte: Sofern die Beklagten zur Begriindung iBrewendungneue Tatsachervortragen, gilt wieder
das zu 1 b Gesagte. Insoweit bindet das Vorbemtdisaicht, weil darin Uber das betreffende
Vorbringen nicht entschieden werden konnte (vgtudAGH NJW 1988, 1468). Auch hier zeigt sich,
dass es aus Sicht des Beklagten von Vorteil sein,ken Vorverfahren nicht zu viel vorzutragen. Ob
dies fur den Prozess insgesamt forderlich istiig andere Frage.

[ll. Ergebnis:
Uber die behaupteten Mangel des Lkw sowie ggf. tiber die Unterschrittalpises Volker
Bauer istBeweiszu erheben.
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Fall 3b (2)

l. Zul&ssigkeit des Einwands der Formunwirksamkeit

Fraglich ist, ob im Vorbehaltsurteil bereits Uber die in Rede stehende Einwesritng

schiedenworden ist und ob diese Entscheidung ggf. auf der besonBesshrankungder

Beweismittel im Urkundenprozess beruht.

1. Ein Wechsel, in welchem d@&ahlungsort nicht angegeben ist, gilt gemafr Art. 2 Abs. 1
und Art. 1 Nr. 5 WG grundsatzliahicht als gezogener WechseDie in Art. 2 Abs. 3
WG vorgesehene Fiktion, wonach der beim Namen des Bezogenen angegebene Ort als
Zahlungsort gilt, greift hier nicht, weil auch beim Bezogenen kein Ortgahgs sein soll.
Wenn die Behauptung der Beklagten zutrifft, ware hier ledsioe Wechselforderung
entstanden. Anhaltspunkte fur eine Umdeutung des Wechsels in eine einfache Anweisung
gemal § 783 BGB lassen sich dem vorgetragenen Sachverhalt kaum entnehmen.

2. All dies war jedoch bereits fir die EntscheidungMorverfahren von Bedeutung. Wenn
keine wirksame Wechselforderung begriindet worden wére, hatte kein Vorbébihksu
gehen durfen. Das Gericht war deshalb schon im Vorverfahren gehalten, dieuBmhalt
der in Art. 1 WG vorgeschriebenen Form zu Uberprifen. Durch den Erlass des
Vorbehaltsurteils hat es zumindé&sinkludent Uber die Frage der Formwirksamkeit
entschieden. Ob das Gericht sich dessen bewusst war, ist unerheblich (vgl.JBGH N
1993, 668 sub 1).

3. Die Beklagten haben gegeniiber dem Vorverfahren keinen Sawbvortrag eingefihrt.

Die Nichteinhaltung der Form ergibt sich aus dem bereits im Urkundenverfahren
vorzulegenden Wechsel.

4. Schliel3lich beruht die Entscheidung im Vorbehaltsurteil auct auf den
Beschrankungendes Urkundenprozesses. Uber die bereits dort als Beweismittel zulassige
Wechselurkunde hinaus sind hier keine Beweismittel genannt oder ersichtliorelelé
die Beklagten ihre Behauptung stiitzen konnten.

Il. Ergebnis
Der in Rede stehende Einwand ist im Nachverfahreint mehr zuléassig.

Fall 3b (3)

I. Zulassigkeit der Klageerweiterung

Die Erhohung des Klagebetrags ist gerB@®4 Nr. 2 ZPOohne Zustimmung des Gegners
zulassig.Der zusatzlich eingeklagte Betrag wird auf denselben Sachverhalzgesgiter
bisherige Klageanspruch.

Il. Weiteres Verfahren

1. Hinsichtlich desurspriinglichen Klagebetragesergibt sich keine Anderung.

2. Hinsichtlich deszusatzlichen Klagebetragegntfaltet das Vorbehaltsurtééine
Bindungswirkung. Die Beklagten kénnen insoweit auch diejenigen Einwendungen
erheben, die ihnen gegenuber dem urspringlichen Klagebegehren verwehrt sind.
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