Dr. Klaus Bacher
Arbeitsgemeinschatft Zivilrecht:
Losungen zum Thema Erledigung der Hauptsache

Fall1a (1)

Anstelle der Ublichen Verfahrensweise (Entscheidung durch Urteil nach niiarder-

handlung und — soweit erforderlich — Beweisaufnahme) sieht § 91a ZPO eine Entscheidung
durchBeschlussvor, wennbeide Parteienden Rechtsstreit in der Hauptsachesfiledigt

erklart haben.

1. (Einzige) formelle VoraussetzunBeiderseitige Erledigungserklarungen
a) Eine Erledigungserklarung dEfagerin liegt vor.
b) Eine Erledigungserklarung dBgklagtenkonnte hier in dem von Bauer selbst an das

Gericht gesandten Schreiben gesehen werden.

(1) Eine Erledigungserklarung unterliagtht demAnwaltszwang Sie kann nach
§ 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO auchRwtokoll der Geschéftsstelleabgegeben
werden. Solche Erklarungen sind nach 8 78 Abs. 3 ZPO vom Anwaltszwang
ausgenommen.

Erforderlich und ggf. zu prifen sind nur Parteid Brozessfahigkeit.

(2) Die Erklarung brauchmicht ausdrtcklich zu erfolgen. Es reicht, wenn die Partei
erkennbar zum Ausdruck bringt, dass sie eine Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr will. Diese Voraussetzung ist hier erfullt.

c) Weitere Prozessvoraussetzungesind fur eine Entscheidung nach 8§ 91a ZAR¢ht

erforderlich (zur Zustandigkeit siehe unten Fall 4).

2. Verfahren:
Einemindliche Verhandlung ist moglich, abenicht erforderlich, § 128 Abs. 4 ZPO.
Ob mundlich verhandelt wird, liegt ilBrmessen des Gerichts
Hier wird das Gericht von einer mundlichen Verhandlung schon deahaéhen well
der Beklagte nicht anwaltlich vertreten ist. Die Ausnahme vom Anwaltszgiinir fur
die Erledigungserklarung selbst, nicht aber fur eine mindliche Verhandlungdaribe
(Stein/Jonas/Bork, 21. Auflage 1993, § 91a Rn. 28).

3. Inhalt der Entscheidung:
Nach 8§ 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO ist nur Uberkaisten zu entscheiden, und zwar nach
billigem Ermessenunter Berlcksichtigung déssherigen Sach- und Streitstandes
a) Grundsatzlich entspricht es billigem Ermessen, die Kosten so zu verteilen, wie sie
ohne Erledigungim Falle einer Hauptsacheentscheidung zu verteilen gewesen wéren.

Entsprechen@ 91 und § 92 ZPQst also zu prifen, wer ohne die Erledigufigiegt

hatte. Des Weiteren sind ggf. die RechtsgedankeB&188 ff. ZPOheranzuziehen.

(1) Lasst sich die Frage des Obsiegens nicht abschliel3end beurteilen, weil noch
Beweise zu erheben gewesen waren, darf grundsékalich Beweisaufnahme
mehr stattfinden. Stattdessen ist dasaussichtliche Ergebnisder
Beweisaufnahme abzuschatzen. Ist dies nicht mit hinreichender Sicherhigghmaog
sind die Kosten gegeneinanaderfzuheben
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(2) War der Rechtsstreit zum Zeitpunkt der Erledigungserklarungen schon
entscheidungsreif ist grundséatzlich dieselbe Prifung anzustellen wie vor dem
Erlass einedrteils. Bei schwierigen Rechtsfragen braucht aber nur eine
summarische Prifung zu erfolgen (BGH NJW 1994, 256 f.).

b) Hier ware der Beklagten vollem Umfang zu verurteilengewesen, wenn er nicht
gezahlt hatte. Deshalb sind ihm nach dem Gedanke® @e#\bs. 1 ZPO
grundsatzlich die Kosten aufzuerlegen.

c) Zu prifen bleibt, ob zugunsten des Beklagten der Gedank& 88ZPOgreift:

(1) Die (vorbehaltloseErfullung des Anspruchs durch den Beklagten steht einem
Anerkenntnis gleich.

(2) ,Sofort" erfolgt ist die Zahlung jedenfalls dann, wennwedem friihen ersten
Termin (oder innerhalb der im schriftlichen Vorverfahren gesetzten Frist zur
Klageerwiderung) geschieht. Dies ist hier der Fall.

(3) Hier hat der Beklagte ab@nlass zur Klagegegeben, weil er bei Einreichung der
Klage inVerzug war. EineMahnung war gemaf3 § 286 Abs. 2 Nr. 1 B@GRht
erforderlich, weil der Rickzahlungsterrmach dem Kalender bestimmtwar.

(4) Ergebnis: Die Voraussetzungen des 8§ 93 ZPO liegen nicht vorBBklagte hat
nach dem Gedanken des 8§ 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Entscheidungstenor:

a) Einfache Form:
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt.

b) Ausfihrlichere Form:
Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigtleakkn,
werden die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten auferlegt.

) In diesem Zusammenhang wéaésch:
Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.
Das ist namlich die Formel fiir den Fall der (begiéien)einseitigenErledigungserklarung.

d) Uber dievorlaufige Vollstreckbarkeit brauchticht entschieden zu werden.
BeschlUsse, die der Beschwerde unterliegen,ding weiteresvorlaufig

vollstreckbar.
Vgl. § 570 Abs. 1 ZPO: Eine Beschwerde hat gruralisétkeine aufschiebende Wirkung.
Die generelle Eignung als Vollstreckungstitel etgilch aus § 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO.

5. Weiterer Inhalt des Beschlusses:
DasGesetzenthaltkeine Vorschriften Uber die weitere inhaltliche Ausgestaltung eines
Beschlusses nach § 91a ZPO. Der fiir Urteile geltende § 313 ZRiChisanwendbar
(Gegenschluss aus § 329 ZPO).
Aus allgemeinen Grundséatzerergibt sich, dass der Beschluss @itinden versehen
werden muss, weil (und soweit) gegen ihn gemaf 8§ 91a Abs. 2 ZPO ein Rechtsmittel
eingelegt werden kann.
Die Grunde (nicht: ,Entscheidungsgrinde”) werden in der Regel inhaltlich ahnlich
aufgebaut wie ein Urteil, d.h. zunaclstchverhaltsdarstellungeinschlief3lich der
gestellten Antrage, darBegrindung der getroffenen Entscheidung.
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Fall 1 a (2)

1. In der oben geschilderten Weise ist auch dann zu verfahren, wenn der Beklagte der
Erledigungserklarungicht rechtzeitig widerspricht (8 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO).
a) Die Frist fur einen Widerspruch des Beklagten betragt zwei Wochen ab Zustellung der
Erledigungserklarung. Diese Frist ist hier wohl abgelaufen
b) Weitere Voraussetzung ist, dass der Beklagte auf die Folgen der Féstvers
hingewiesenworden ist. Ob ein solcher Hinweis hier erteilt worden ist, geht aus dem
Sachverhalt nicht hervor. Wenn nicht, konnte die Erledigungserklarung unter Erteilung
des Hinweises erneut zugestellt werden.
2. Ergebnis: Wenn der Beklagte auch nach entsprechendem Hinweis der
Erledigungserklarung nicht widerspricht, gilt dasselbe wie in Varidnte (

Fall 1 a (3)

Auch in diesem Fall stellt sich die Frage, ob ein Beschluss nach § 91a ZPO ewgahen k
1. Ein Beschluss kénnte nicht ergehen, wenn Bauer der Erledigungserklarung wirksam
widersprochen hat.
a) Die Frist des § 91a Abs. 1 Satz 2 ZPOeastgehalten.
b) Der Widerspruch unterliegt aber gemaf § 78 Abs. 1 ZPOAdemaltszwang Anders
als fur die Zustimmung (8 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO) ist in § 91 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht
vorgesehen, dass der Widerspruch zu Protokoll der Geschaftsstelle erklart kasmde
Nach den allgemeinen Regeln kann im Anwaltsprozess mithin nur ein Rechtsanwalt der
Erledigungserklarung widersprechen (aA BeckOKZPO/JaspersehfMa®la Rn. 13

unter Berufung auf Stein/Jonas/Bork, 22. Auflage, § 91a Rn. 17).

Die Differenzierung macht Sinn: Auf einen wirksam#iiderspruch hin miisste mindlich verhandelt
werden (siehe unten Variante (4)). In der Verhanglloniisste der Beklagte durch einen Anwalt vertreten
sein; sonst erginge Versdumnisurteil gegen ihn.ckvakes § 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO ist es, derartige
Weiterungen zu vermeiden (vgl. BT-Drs. 15/15081 5.

c) Zwischenergebnis: Bauer hat der Erledigungserklanicty wirksam widersprochen.

2. Eine Entscheidung nach § 91a ZPO setzt weiter voraus, dass Bauer auf die Folgen der
Fristversaumungingewiesenworden ist. Ob dies geschehen ist, lasst sich dem
Sachverhalt nicht entnehmen.

3. Ergebnis: Wenn der erforderliche Hinweis erteilt worden ist, kann Beschluss gemal § 91a
ZPO ergehen. Anderenfalls ist der Hinweis nachzuholen.
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Fall 1 a (4)

l.
1.

W N P

Weiteres Verfahren

Eine Entscheidung durddeschlusggemal’ 8§ 91a ZPO istcht moglich, weil der
Beklagte der Erledigungserklarung wirksanadersprochenhat:

a) Die Frist des § 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO ist eingehalten.

b) Die Erklarung ist von eineRechtsanwaltabgegeben worden.

. Eineeinseitig gebliebene Erledigungserklarungles Klagers wird als (gemaR § 264

Nr. 3 ZPO stets zulassigk)agednderungdahingehend verstanden, dass jetzt nur noch
festgestelltwerden soll, dass die Klagespriinglich (genauer: bis zum Eintritt des
erledigenden Ereignissem)lassig und begrindetvar und erst durch ein nach
Rechtshangigkeit eingetretenes Ereignis unzuldssig oder unbegriwdedeeist.

Schlief3t sich der Beklagte der Erklarung nicht an, muss Uber diesen neuen Arthag dur
Urteil (ggf. nach Beweisaufnahme) entschieden werden.

. Entscheidung
. Nach dem mitgeteilten Sachverhalt ist der Antrag der Klagerirbkgnindet

Bleibt es dabei, ist der Beklagte antragsgema@erurteilen (im Falle der SGumnis durch
Versaumnisurteil).

. Die Kostenentscheidungm Urteil richtet sich nicht nach § 91a, sondern n@@1i und

8§ 92 ff. ZPQ

. Der Streitwert bemisst sich ab der Erledigungserklarung nach den bis dahin angefallenen

Kosten, begrenzt durch das Hauptsacheinteresse (BGH FamRZ 1990, 1225). Vorher
angefallene Gebuhren bleiben davon unberihrt.

Hier sind bis zuiErledigungserklarung drei Gerichtsgebiihren und 1,3 Anwaltsgebuhren
aus 6.000 Euro angefallen.

Fur dasweitere Verfahren (also fur die Verfahrensgebtihr des Beklagtenvertreters und fir
die Terminsgebuhr beider Anwalte) betragt der Streitwert folglich rund 950 Eur

. Urteilstenor

. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbaer Beklagte kann die Vollstreckung durch

Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.
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Fall 1 b (1)

|. Weiteres Verfahren

Nach Ubereinstimmender Erledigungserklarungtistsnach § 91a ZPO zu entscheiden. Das
Gericht praft in dieser Situatiamcht nach, ob tatséchlich ein Fall deredigung vorliegt.

Hier liegenzwei wirksame Erledigungserklarungenvor.

[I. Inhalt der Entscheidung

Auch wenn im Rahmen der Zulassigkeit nicht tberprift wird, ob tatsachlich Enhegig
eingetreten ist, konnte es bei der inhaltlichen Prifung doch wieder darauf ankommen, ob die
Klage zumindest bei Rechtshangigkeit zulassig und begrindet war. Nach tUbereiegend
Auffassung soll der Beklagte nach beiderseitiger Erledigungsenijéaber auch dann die
Kosten zu tragen haben, wenn die Klage wenigstens im Zeitpunkhténgigkeit zuléassig
und begrindet war (Zoller/Vollkommer, 29. Auflage 2012, § 91a Rn. 16 a.E.).
Unabhangig davon kann bei der Ausiibung des nach 8§ 91a Abs. 1 ZPO eingerdumten
Ermessensinemateriellrechtliche Kostenerstattungspflichtberticksichtigt werden.
Danach hat der Beklagte hier die Kosten schon deshalb zu tragen, weilgbeiikK&inen
Ersatzanspruch ags280 und § 286 BGhBat.

Fall 1 b (2)

|. Weiteres Verfahren
Ein Beschlussnach 8§ 91a ZPO isticht mdglich, weil nur die Klagerin fur erledigt erklart
hat. Also miundliche Verhandlung uhltteil .

Il. Begriindetheit des in der Erledigungserklarung enthaltenen Fststellungsantrags

Die Klagewar bis zur Zahlungulassigundbegrindet

Sie ist erst durch diahlung gemaR § 362 BGBnbegrindetgeworden.

Eine Erledigung der Hauptsache setzt voraus, dass die KdapeEintritt der

Rechtshangigkeitunzuléassig oder unbegrtindet geworden ist (z.B. BGH NJW-RR 1988,

1151).Hier ist der Anspruch schon vor Zustelludgr Klageschrift und damitor

Rechtshangigkeit(§ 261 Abs. 1 und § 253 Abs. 1 ZPO) erloschen.

4. Ergebnis: Der Erledigungsantrag der Klagerin istbegriindet, die Klage ware (mit der
Kostenfolge des 8§ 91 Abs. 1 ZP&a)zuweisen

A

[ll. Ausweg fur die Klagerin
1. Der Klagerin kann di&lage zuriicknehmenund eineKostenentscheidunggemal § 269
Abs. 3 Satz 3 ZP(Cheantragen.
Die genannte Vorschrift erméglicht eine Kostenentscheidunglbigem Ermessen
wenn der Anlass fur die Klage vor Rechtshangigkeit weggefallen ist
2. Eine Kostenverteilung nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO hat folgém@eissetzungen
a) Der Anlass fur die Klagemuss vor Rechtshangigkeieggefallensein.
Anlass flr die Klage war hier, dass der Beklagte das Darlehen nicht zurébkdeat.
Dieser Anlass ist mit der Zahlung weggefallen. Diese ist vor Reclufisfkéit erfolgt.
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Den letzten Punkt muss der Klageranwalt vor eiri@kRahme der Klage besonders sorgféltig prifen.
Stellt sich spater heraus, dass der Anlass erbtRachtshangigkeit weggefallen ist, kann eine berei
erfolgte Klageriicknahme nicht mehr angefochten edeerrufen werden (BGH NJW 2007, 1460
Rn. 12 ff.). Der Klager bleibt dann auf den Kosséimen und kann sie allenfalls in einem nachfolgend
Schadensersatzprozess geltend machen. In einehesdftozess darf der Anspruch auf
Kostenerstattung aber nur auf solche Umstandetgestérden, die bei der Kostenentscheidung nach
§ 269 Abs. 3 ZPO nicht beriicksichtigungsfahig wa@8H NJW 2011, 2368 Rn. 10).
b) Die Klage muss daraufhzurickgenommenwerden.
Auch dies ist hier der Fall.
3. Unerheblichist, ob die Klage im Zeitpunkt der Ricknahme beraitgestelltwar (8 269
Abs. 3 Satz 3 ZPO.
4. Inhaltlich ist die Entscheidung nach denselben Grundsatzen zu treffen wie eine
Entscheidung nach § 91a ZPO.

Hier sind die Kosten demnach dem Beklagten aufzuerlegen (vgl. oben Fall 1 b (1)).

IV. Tenor des Beschlusses nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO
Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt.

V. Antrag auf Feststellung der Kostentragungspflicht?

1. Fraher (vor 2002) hatte der Klager im Falle einer Klagericknahme zwingend die Kosten
des Rechtsstreits tragen missen. Er konnte diese dann in einem separaten
Schadensersatzprozess wieder vom Beklagten eintreiben. Als Ausweg wieldszerm,
dass der Klager schon im ersten Prozess bearfeatpt,istellen,dass der Beklagte
verpflichtet ist, die Kosten des Rechtsstreits tragen (s. z.B. BGH NJW 1994, 2895, 2896)

2. Ob diese Hilfskonstruktioweiterhin zur Verflgung steht, ist umstritten. Dagegen spricht,
dass der Klager sein Ziel — dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen — jetzinigber ei
Klagericknahme einfacher erreichen kann; dies konnte einer Klage aué¢lresjder
Kostenpflicht das Feststellungsinteresse nehmen. In der Literatuderir
Feststellungsantrag dennoch weiterhin fur zulassig gehalten (so ZspreBe
Zoller/Greger, 29. Auflage 2012 § 269 Rn. 18e; aA Zoller/Vollkommer, aaO, § 91a
Rn. 33). Im Hinblick auf die Gefahren eines Vorgehens nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO
(vgl. oben 111 2 a) erscheint dies konsequent.

3. Begrindetist der Feststellungsantrag, wenn der Klagerinmm@teriellrechtlicher
Anspruch auf Ersatz der angefallenen Verfahrenskosten zusteht.

Ein solcher Anspruch ergibt sich hier &880 und § 286 BGBDer Beklagte war bei
Einreichung der Klage iNerzug (8 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB) und die Kl&gerin durfte die
gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs fur erforderlich halten.

Der Feststellungsantrag ist alsegrindet.
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Fall1c (1)

1.

Weiteres Verfahren Kostenentscheidung nach § 91a.
Ob tatsachlich Erledigung eingetreten ist, wird auch dann nicht gepruft, wenn das
erledigende Ereignis schon vor Einreichung der Klage stattgefunden haben soll.

. Inhalt der Entscheidung:

Zieht man 8 91 und 88 92 ff. ZPO heran, musste die Klagerin die Kosten tragen. lhre
Klage war zu keinem Zeitpunkt begriindet. Auch hier kann im Rahmen der
Ermessensausiubung aber o@teriellrechtliche Ersatzanspruchder Klagerin
bertucksichtigt werden (s. im einzelnen zu Fall 1 b (1)). Folglich sind die Kasten i
Ergebnis doch defBeklagten aufzuerlegen.

Fall 1 c (2)

Weiteres Verfahren

Ein Beschlussnach § 91a ZPO isticht moglich, weil die Erledigungserklaruminseitig
geblieben ist

Rucknahme der Klage, Kostenantrag nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO

Auch hier kommt ein Antrag nach 8 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO in Betracht

1.

Wegfall des Klageanlasses
Anlass war der Umstand, dass der Beklagte nicht gezahlt hat. Dieses Bhhasr

Rechtshangigkeit weggefallen.

Man konnte allerdings das Wort ,weggefallen“ dahuslegen, dass der Anlass zumindest bei
Klageeinreichung noch bestanden haben muss (nachiMidto: ,was es nicht gibt, kann auch nicht
wegfallen®). Mit einem derart formalen Ansatz winan dem Anliegen des 8§ 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO —
namlich eine sachlich angemessene Kostenentscligid@winem maoglichst einfachen Verfahren — m.E.
aber kaum gerecht.

. Kostenverteilung

Inhaltlich sind dieselben Kriterien maf3geblich wie fur § 91a ZPO. Hier sindatiteeK
also dem Beklagten aufzuerlegen.

. Tenor

Wie in Fall 1 b (2).

lll. Antrag auf Feststellung der Kostentragungspflicht

1.

Ob firr einen solchen Antrag efeststellungsinteressbesteht, ist nicht vollstandig
geklart (vgl. oben Fall 1 b (2)).

. Problematisch ist hier jedenfalls destandigkeit.

Durch die Erledigungserklarung ist datreitwert unter die Grenze des 8 23 Abs. 1 Nr. 1
GVG gesunken. Im Falle einer Erledigungserklarung nach Rechtshéngngiohit dies
wegen § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO (perpetuatio fori) nichts aus. Hier war die Sineizam
Zeitpunkt der Erledigungserklarung aber noatht rechtshéngig Sofern sich der
Beklagte auf den Antrag nicht riigelos einlasst (8 39 Satz 1 ZPO), isadgericht flr
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die Entscheidung tber den Erledigungsantragratda zustandig. Die Sache muss dann
an das Amtsgericht verwiesen werden.

3. Begriindet ist der Antrag, wenn die Klagerin einaateriellrechtlichen Schadens-
ersatzanspruchhat (dazu bereits oben Fall 1 b (@)d wenn sie alles ihr Zumutbare
getan hat, um die Einreichung der (von Anfang an unbegriindeten) Klage zu verhindern.
Im vorliegenden Fall kann man der Klagerin kaum zum Vorwurf machen, dass sie ihren
Anwalt nicht noch am Freitag Nachmittag informiert hat. Folglich kann sie di
angefallenen Kosten al&erzugsschaderersetzt verlangen.

Fall 1d (1)

Einzige Frage:lIst ein Beschluss nach 8§ 91a ZPO zulassig?

1. Hier betrifft die von beiden Parteien abgegebene Erledigungserklaruegeareil des
Streitgegenstandes. Eine derarflgal-Erledigungserklarung ist zulassig

2. Inhaltlich haben die Erklarungen zur Folge, dass die Kostenentscheidung hinsichtlich des
davon betroffenen Teils nach déafistabdes § 91a ZPO zu erfolgen hat.

3. Formell muss die Entscheidung im Rahmen Jeteils ergehen, mit dem tber die noch in
Streit stehenden Teile des Streitgegenstandes entschieden wird. Eatesedpaschluss
nach § 91a ZPO wirde gegen den Grundsatz verstol3en, wonach Uber die Kosten des
gesamten Rechtsstreits egiaheitliche Entscheidungzu treffen ist.

Fall 1 d (2)

|. Hauptsacheentscheidung
In der Hauptsache ist nur noch dartiber zu entscheiden, ob die Klagerin die Zahlung von
1.000 Euro (nebst Zinsen) verlangen kann.
1. Zulassigkeitsproblemesind insoweinicht ersichtlich.
Ein Unterschreiten der Streitwertgrenze ist hidejdalls gemanR § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO unerheblich.
2. Begrindetheit: Der Klagerin konnte ein Anspruch agigl88 BGBzustehen.
a) Ein wirksameDarlehensvertragliegt vor. Die Formvorschrift des § 492 BGB soll
nach dem ausdrtcklichen Hinweis im Sachverhalt hier nicht thematisielenver
b) Der Darlehensbetrag wurdeisgezahlt
c) Zu prufen bleibt, ob der Anspruch durdrfullung (8 362 Abs. 1 BGB) erloschen ist.

Dass der Beklagte 1.000 Eugezahlthat, ist unstreitig. Entscheidend ist, ob diese

Zahlungauf die streitgegenstéandliche Forderungerfolgt ist. Dies bestimmt sich nach

§ 366 BGB

(1) Dass die Klagerin noch eine anderweitige Forderung gegen den Beklagtershatte
unstreitig.

(2) EineLeistungsbestimmungim Sinne von 8§ 366 Abs. 1 BGB hat der Beklagte
zwar behauptet, abaicht beweisen kdnnenDie vom Zeugen bestétigte
Erklarung, er wolle ,seine Schulden” tilgen, lasst nicht erkennen, welche
Forderung gemeint sein soll.
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(3) Nach§& 366 Abs. 2 BGBst damit deandere Darlehensanspruch getilgt worden.
Dieser war zum Zeitpunkt der Zahlung scliélfig, der streitgegenstandliche
Anspruch hingegen nicht.

d) Ergebnis: Der hier geltend gemachte Zahlungsansprudbeigtiindet.
3. Zinsanspruch: § 497 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 288 Abs. 1 BGB

II. Kostenentscheidung

1. Hinsichtlich des nochktreitigen Teils ist§ 91 ZPOmalfgeblich. Den hierauf entfallenden
Teil der Kosten tragt déseklagte.

2. Hinsichtlich des tbereinstimmend féiedigt erklarten Teils is§ 91a ZPOmalfigeblich.
Zum Zeitpunkt der (nach Rechtshangigkeit erfolgten) Zahlung war dgelkdach
insoweitbegrindet Der Gedanke des § 93 ZPO greift nicht, weil der Beklagtass
zur Klage gegeben hat (s. dazu bereits oben Fall 1 a (1)). Folglich féallt auch dieser Teil
der Kosten demBeklagten zur Last.

lll. Streitwert

Bei Ubereinstimmender Teil-Erledigungserklarung bemisst sich der Streitwert allein nach
dennoch streitig gebliebenen AnsprtichenDie auf den erledigten Teil entfallenden
anteiligen Kosten werden wegen § 4 Abs. 1 ZPO nicht hinzugerechnet (BGH NJW9RR
1089; anders dagegen bei einseitiger-Eeibdigungserklarung, BGH WM 1988, 1682).

V. Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.000,00 Euro nebst Zinsen hiarbidte
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01.07.2012 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von 110 % des jeweils zueadéstden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fall 1d (3)

I. Hauptsacheentscheidung

Siehe im Einzelnen zu 1 d (2).

Jetzt ergibt sich aus der Zeugenaussage, dass der Beklagte eine mdreéeltbche Lei-
stungsbestimmung in dem von ihm behaupteten Sinne getroffen hat. Damit ist die streit-
gegenstandlichBorderung durch Erfullungerloschen Die Klage ist unbegriindet

II. Kosten

1. Hinsichtlich desstreitig gebliebenen Teils tragt gemald § 91 Abs. 1 ZPO jetzt die

Klagerin die Kosten.

2. Hinsichtlich des fuerledigt erklarten Teils bleibt es bei der Kostentragungspflicht des

Beklagten(s.o. bei Fall 1 d (2)).

3. Aufteilung:

a) Hinsichtlich derGerichtsgebuhrund derVerfahrensgebihrder Anwélte hat sich die
Teil-Erledigungserklarungicht ausgewirkt. Beide sind aus ein&treitwert von
6.000,00 Eurcentstanden. Gesamtbetrag: rund 1.500,00 Euro.

Verteilung 1/6 zu 5/6 zu Lasten des Beklagten
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b) Die Terminsgebihr ist dagegen nur aus einétreitwert von1.000,00 Euro
entstanden. Zu tragen hat diese Kosten allein die Klagerin. Gesamtbetad), @d.

Euro (wenn keine Auslagen fir den Zeugen entstanden sind).

c) Umsetzung: Gemal § 96 ZPO kdnnen die Kosten der einzelnen Verfahrensstadien
ausnahmsweisgetrennt verteilt werden; vgl. dazu den nachfolgenden Tenor.
Alternativ kdnnen die unter a und b ermittelten Betrage zusamgerechnet und daraus eine
Gesamtquote gebildet werden. Dies hiel3e hier:

Der Klager muss nach den Ausfiihrungen zu a 250 &uwdmach den Ausfiihrungen zu b weitere 250

Euro tragen, der Beklagte nach den Ausfihrungesn 2250 Euro. Daraus ergabe sich eine Gesamtquote
von 500 zu 1.250, also 2/7 zu 5/7 zu Lasten desagtdn.

I1l. Tenor

1.
2.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Terminsgebuhren sowie die Kosten der Beweisaufnahme tragt der;Kiaigeien
ubrigen Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte 5/6, die Klafgerin

. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Beide Parteien kdnnen die Vollatreg durch

Sicherheitsleistung in Hohe 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, cixalieni
andere Partei vor der Vollstreckung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages Sicherheit leistet.

Fall1 e (1)

Einzige Frage: Welcher Antrag ist sachgerecht?

1.

Naheliegend mag es zunéchst erscheinen, den Rechtsstreit hinsichtlichetiageBvon
4.000 Euro in der Hauptsache &itedigt zu erklaren. Das wird auch haufig so gemacht.
Damit bliebe aber unklar, ob die T-&fedigungserklarung auch anteiligasen erfasst.

Zudem ist der gezahlfeeilbetrag nach8 367 BGBzunéachst auf diginsen anzurechnen.
Bei Verbraucherkrediten gilt nach § 497 Abs. 3 B8Be abweichende Regelung (Zinsen zuletzt), doch
kénnen Kosten entstanden sein, auf die eine Teilmgh/orrangig zu verrechnen ist.

. Um derartige Schwierigkeiten zu vermeiden (bzw. ins Vollstreckungdwenfi zu

verlagern), wird folgende Antragsfassung zugelassen:
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 6.000,00 Euro nebst Zinsen hiaraus
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 01.0al2lidlich
am 28.08.2012 geleisteter 4.000,00 Euza zahlen.
Die Formulierung,abziglich* enthalt ein&onkludente Teil-Erledigungserklarung
hinsichtlich des gezahlten Betrages. Wie dieser auf Haupt- und Nebenfoeteaung
verteilen ist, wird erst im Vollstreckungsverfahren geklart.

. Da der Beklagte saumig ist, wird der Klageranwalt ferner Antrag aas&dines

Versaumnisurteils stellen.
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Fall 1 e (2)

Zulassigkeit eines Versaumnisurteils
. Der Beklagte issaumig
. Der Beklagte isbrdnungsgemal geladeig 335 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).
. DerVertagungsgrund des 8 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO kénnte vorliegen, weil die Teil-
Erledigungserklarung dem Beklagteicht rechtzeitig mitgeteilt worden ist.
a) Die Frist des § 132 ZPO isticht eingehalten
b) 8 335 Abs. 1 Nr. 3 ZPO steht dem Erlass eines Versdumnisurteils aber nicht entgegen,
wenn dieKlageforderung ermafigtwird oder wenn nur Tatsachen mitgeteilt werden,
die dem Beklagten gunstigsind. Nach Uberwiegender Auffassung stellt eine
Erledigungserklarung gegenuber dem urspringlich gestellten (Zahlungs-)Antrag eine
ErmaRigung dar. Die Mitteilung, dass der Beklaggeahlthat, ist diesem gunstig.
4. Ergebnis: Der Erlass eines Versaumnisurteilszisiassig

W N

Il. Begriindetheit

Nach 8§ 331 Abs. 2 ZPO ist nur diehlissigkeitdes Klagervorbringens zu prifen.

1. Zahlungsantrag
a) Der geltend gemachi@arlehensanspruch(§ 488 BGB)bestehtund istfallig.
b) Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 497 Abs. 1 Satz 1und § 288 Abs. 1 BGB.

2. Teil-Erledigungserklarung
Der erfullte Teil der Klageanspriiche war zunéachst begriindet und ist erst dunelcldie
Rechtshangigkeit erfolgte Zahlung erloschen. Die Hauptsache istloigioweit
erledigt.

1. Kosten
Nach8 91 Abs. 1 ZPOiragt deBeklagte die gesamten Kosten des Rechtsstreits.

V. Tenor:

1. <Wie beantragt.>

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fall 1f

|. Erledigungserklarung?

Eine Erledigungserklarung bereitet keine Probleme, wenn der Beklagtehibwiderspricht.

Eine solche Reaktion ist angesichts des ,Protestschreibens” des Beklsgtkawan zu

erwarten. Deshalb ist zu prifen, ob e@ieseitige ErledigungserklarungErfolg hatte.

1. Gegen di€Zulassigkeit einer solchen Erklarung besteHearine Bedenken.

2. Begrundetheit

a) Ob dieKlage urspriinglich begriindet war, hangt davon ab, ob die vom Beklagten

behauptet&chuldibernahmestattgefunden hat. Dies lasst sich anhand des
mitgeteilten Sachverhaltgcht beurteilen.
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b) Die Erledigungserklarung ware unabhangig davon in jedem Ralbegrindet, wenn
die Forderung — ihr Bestehen unterstellt — durch die in Rede stehende Zsbhing
geman § 362 BGBrloschenist.

Bei einerZahlung unter Vorbehalt ist grundsatzlich entscheidend, ob der Zahlende
sich nur die Mdglichkeit eingRickforderung nach Bereicherungsrechtoffenhalten
will (dann Erflillung)oder ob er die Beweislast fiir das Bestehen der Forderung beim
Glaubiger belassen, also gewissermal3en nurAdeehlagszahlungeisten will (dann
keine Erflllung, siehe zum Ganzen Palandt/Grineberg, 72. Auflage 2013, § 362
Rn. 14; BGHZ 86, 267, 269).

Erfolgt die Zahlungerkennbar nur zurAbwendung der Zwangsvollstreckungaus
einemvorlaufig vollstreckbaren Urteil, tritt (bis zur Rechtskraft des Urteilsg¢ine
Erfallungswirkung ein (BGHZ 86, 267, 269; BGHZ 94, 268, 274).

3. Hier ist fraglich, ob sich aus dem Verhalten des Beklagten hinreiakarttich
entnehmen lasst, dass er nur eine Vollstreckung verhindern, den Streit in deatfaipts
aber fortsetzen will.

Allein aus dem,Protestschreiben® lie3e sich ein solcher Wille wohicht eindeutig

entnehmen. Nimmt man hinzu, dass die Zahlung ,unter Protest* erst erfolgte, natibdem

KlagerinVollstreckungsmalinahmen angedrohhatte, spricht aber doch mehr dafur,

dass der Beklagte nur zur Abwendung der Vollstreckung gezahlt hat. Damit ist der

Anspruchnicht erfullt .

4. Ergebnis: Die Hauptsache isticht erledigt.

Il. Hilfsweise Erledigungserklarung?

Fur den Fall, dass das Gericht den Anspruch doch fir erfullt halt, kénnte sittilfsineise
Erledigungserklarung anbieten.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist eine nur hilfsweise neben dem eigethotas
abgegebene Erledigungserklarung jedochulassig(BGHZ 106, 359, 367 ff.).

Dies Uberzeugt unter dem Aspekt #@stenrisikos: Wenn der Klager gerichtlich geklart

haben will, ob der Klageanspruch noch besteht, muss er konsequenterweise auch die Kosten
tragen, wenn das Gericht den Anspruch verneint. Fur eine hilfsweise abgegebene
Erledigungserklarung mit dem Ziel, die Kosten dennoch dem Beklagten aufemeiktg

dann kein Raum mehr.

lll. Erledigungserklarung, hilfsweise Festhalten am urspringlitbien Klageantrag

Diese Kombination istuléassig(so z.B. BGH WM 1982, 1260). Sie stellt sicher, dass der
Erfolg der Klage nicht davon abhangt, wie das Gericht die Wirkung der Zahlungilbeurt
Um kein Risiko einzugehen, sollte hier dieser Weg gewahlt werden.
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Fall 2 a

I. Begrundetheit der einseitig gebliebenen Erledigungserklarugm

1. Durch die —nach Eintritt derRechtshangigkeitund ohne Vorbehalte erfolgte — Zahlung
ist der geltend gemachte Anspruartoschen

2. Ursprungliche Begrindetheit der Klage

a) Zum Zeitpunkt deRechtshangigkeitware die Klage nur dann begriindet gewesen,
wenn das Werk schon damalsgenommenodermangelfrei gewesen ware. Dies ist
zwischen den Parteien zumindaststritten.

b) Fur die Begriindetheit des in der Erledigungserklarung enthaltenen Fesgsatitrags
kommt es abenicht darauf an, ob die Klage gerade zum Zeitpunkt der
Rechtshangigkeitzuldssig und begrindet war. gsniigt dass diese Voraussetzungen
zum Zeitpunkt des — nach Rechtshangigkeit eingetreterdrdigenden Ereignisses
vorgelegen haben (BGH NJW 1986, 588, 589). Entscheidend ist hier also, ob die Klage
zum Zeitpunkt deZahlung begrtindet war.

Zum Zeitpunkt der Zahlung waren eventudfléangel unstreitigbehoben Der Klager
hatte deshalb nach § 640 Abs. 1 BGB einen AnsprucAlanéihme des Werks. In
dieser Situation konnte sofort aufZahlung des — gemal3 8 641 Abs. 1 Satz 1 BGB
bei Abnahme falligen — Werklohns klagen.

c) Ergebnis: Zum Zeitpunkt degrledigenden Ereignissesvar die Klagebegrindet

Il. Kostenentscheidung:

Nach § 91 Abs. 1 ZPO tragt deeklagte die Kosten des Rechtsstreits.

Man kénnte dies fur unstimmig halten. Immerhin war Beklagte (zumindest aus seiner Sicht) bis zur
Mangelbeseitigung noch nicht zur Zahlung verpflthEr hat den Anspruch des Klagers also sofort bei
Falligkeit erflllt. Der prozessual richtige Weg, uler Kostentragung zu entgehen, bestiinde aber, dafmder
Erledigungserklarung anzuschlie3en und eine Kostsokeidung analog § 93 ZPO zu beantragen.

[ll. Tenor:

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstregkaurch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages Sicherheit leistet
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Fall 2 b (1)

1.

W N -

Begriindetheit des Hauptantrags
Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Werklohnzahlung (8 631 Abs. 1 BGB) ist
jedenfalls nach Vornahme der Nachbesserungsartbsgmiindet

. Wirksame Aufrechnung des Beklagten?

a) Der Vortrag zur Gegenforderung aus Kaufvertrag (8 433 Abs. 2 BG&)hkissigund
nicht bestritten.

b) Der Anspruch war gemaf 88 195, 198 BBfle 2010 verjahrt. Dies schliel3t gemani
§ 215 BGB die Aufrechnung abeicht aus, weilschonim Jahr2008eine
Aufrechnungslagebestanden hat: Der Anspruch der Beklagtenfélédg und
derjenige des Klageesfillbar .

. Ergebnis: Der Hauptantrag ist wegen wirksamer Aufrechnungegriindet

. Tenor:

. Die Klage wird abgewiesen.

. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckunglal

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nich
der Beklagte vor der Vollstreckung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages Sicherheit leistet.

Fall 2 b (2)

Frage: Ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt?

1.
2.

IN

Durch die Aufrechnung ist di€lageforderung erloschen s.o.

Die Frage, ob die Klage zum Zeitpunkt @éekedigenden Ereignissebegrindet war,

hangt hier davon ab, welchen Zeitpunkt man bei der Aufrechnung als maf3geblich ansieht:

a) Zum Zeitpunkt der Aufrechnungsklarung war die Klagebegrindet (s.o. Fall 2 a).

b) Nach8 389 BGBgelten die Forderungen aber schon in dem Zeitpunkt erloschen, zu
dem die Aufrechnundgsge entstanden war. Dieser Zeitpunkt lag hier vor
Klageerhebung. Die Klage wére danach von Anfang an unbegrindet.

c) Auf welchen Zeitpunkt es ankommt, war lange Zeit umstritten.
Fur die Praxis ist die Frage durch die Entscheidung BGHZ 155, 392 = NJW 2003, 3134
geklart. Danach ist der Zeitpunkt der Aufrechnrgkirung maf3geblich.

. Ergebnis: Der Rechtsstreit isrledigt.
. Tenor: Wie Fall 2 a.
. Ergadnzender Hinweis:

Fur die Frage, ob aufgrund einer Aufrechnung &falistreckungsgegenklagezulassig
ist (8 767 Abs. 2 ZPO), kommt es abweichend vom Vorstehenden auf den Zeitpunkt der
Aufrechnungkgean (vgl. auch dazu BGHZ 155, 392).
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Fall 3 a

l. Zul&ssigkeit der Klage

1. Der Antrag aufAuskunftserteilung ist unproblematischulassig

2. Die weiteren Antrage sind zwar (noatight in dem nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
erforderlichen Mal3bestimmt, aber in Verbindung mit dem Auskunftsantrag als
Stufenklagegemal® 254 ZPOzulassig.

3. ZumVerfahren: Grundsatzlich musgber jede Stufe gesondert verhandeland (im
Wege dedeilurteils gemal 8§ 301 Abs. 1 ZP@itschiedenwerden.

Il. Begriindetheit des Auskunftsantrags

Als Anspruchsgrundlage kommt § 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB in Betracht
1. Der Klagerin steht nach § 2303 Abs. 1 BGB lefhichtteil zu:

a) Die Klagerin istAbkommling des Erblassers.

b) Bei gesetzlicher Erbfolgeware die Klagerin nac 1924 Abs. 1 BGEMit-)Erbin
geworden.

c) Durch dietestamentarischeEinsetzung der Beklagten als Alleinerbin ist die Klagerin
von der Erbfolgeausgeschlosseworden.

d) Die Hohe des Pflichtteils bemisst sich gemanR § 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB nach der
Halfte des gesetzlichen ErbteilsDer gesetzliche Erbteil der Klagerin neben der
Beklagten hattadier 1/2 betragen, 8 1931 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 sowie § 1371
Abs. 1 BGB. Als Pflichtteil steht ihr folglicth/4 des Nachlasswertes zu.

2. Durch dasvermachtnis ist der Pflichtteilsanspruch gemaf 8§ 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB
nicht ganzlichausgeschlosserDie Klagerin muss sich den Wert des Verméachtnisses
lediglich auf den Pflichtteilsanspruemrechnenlassen.

Ihr bleibt also einestlicher Pflichtteilsanspruch, wenn derGesamtwertdes Nachlasses

hoher ist als400.000,00 Euro

3. Sonstiger Voraussetzungemedarf es fur den Auskunftsansprumtht.

Die Behauptungen d&eklagtenzur Hohe des Nachlasswerts sind in diesem

Zusammenhangnerheblich. Die Auskunft soll dem Pflichtteilsberechtigten gerade die

Prufung ermoglichen, ob diese Behauptungen zutreffen.

lll. Nebenentscheidungen

1. Kostenentscheidungkann erst (einheitlich) irschlussurteilergehen.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: Die Hohe der Sicherheitsleistung bestimmt sich nach den
voraussichtlichetKosten, die der Beklagten durch die Auskunftserteilung entstehen.

V. Tenor
Teilurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft iber den Bestand desidéses des
am ... verstorbenen Bernhard Berger zu erteilen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.000,00 Euro vorlaufig
vollstreckbar.
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Fall 3 b

|. Begriindetheit der einseitigen Erledigungserklarung
1. Erledigung des Zahlungsanspruchs

a) Aufgrund der erteilten Auskunft steht jetzt fest, dass der Klagerire
Pflichtteilsanspriiche mehr zustehen. Die Zahlungsklage istaksgrindet.

b) Erledigung l&age nach den herkémmlichen Mal3stdben nur dann vor, wenn die

Zahlungsklage bis zur Erteilung der Auskuoggriindet gewesen ware. Dies ist hier
nicht der Fall. Angesichts des Nachlasswerts hat der Klagerin von Anfang an kein
Pflichtteils-Restanspruch nach § 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB zugestanden. Geandert hat
sich nur insoweit etwas, als die Klagerin dies erst aufgrund der (ihr vore€esetgen
geschuldeten) Auskunft in Erfahrung bringen konnte.
Die Rechtsprechung belasst es auch in diesem Fall bei den tblichen Regeln. § 254 ZPO
andere nichts daran, dass die einzelnen Anspriiche prozessual selbstandig bBében (B
NJW 1994, 2895).

C) Zwischenergebnis:

Der Zahlungsantrag ist nicht erledigt, sondern von Anfang an unbegriindet.
2. Erledigung des Antrags auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicheng

a) Nachdem die Auskunft erteilt ist und die Klagerin keine Umstande aufzeigtyule G
zu der Annahme bieten, dass die Auskunft nicht mit der erforderlichen Sorgfdit ert
worden ist, steht fest, dass der Klagd®m Anspruch aus § 259 Abs. 2 BGB zusteht.

b) Bei Klageerhebungbestand ebenfallsein Anspruch. Solange keine Auskunft erteilt
ist, l&sst sich nicht beurteilen, ob die erforderliche Sorgfalt aufgeforaxxden ist.

c) Zwischenergebnis:Der Antrag ist ebenfallsicht erledigt, sondern alson Anfang
an unbegrindetanzusehen.

3. Ergebnis: Die Erledigungserklarung ist in vollem Umfanginbegrindet. Die auf

Feststellung der Erledigung gericht&lage istabzuweisen

Il. Ausweg fur die Klagerin

1. Eine Klagertucknahme mit einem Antrag gemaf 8 269 Abs. 3 Satz 3 BGB bringt hier
nichts. Der Anlass fur die Klage ist erst nach Rechtshangigkeit entfallen.

2. In Betracht kommt eine Klageanderung, hin zu einem Antragestttellung dass die
Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin di@sten zu ersetzendie durch die ursprunglich
erhobenen und nicht durch das Teilurteil beschiedenen Klageantrage angefallen sind.
In der Regel soll eineinseitige Erledigungserklarungsogar sauszulegensein, dass
damit hilfsweise diese Feststellung begehrt wird (BGH NJW 1994, 2895, 2896).

a) Ein Feststellungsinteresséir einen solchen Antrag liegt hier vor. Es gibt keinen ein-
facheren Weg, um die Kostentragungspflicht der Beklagten gerichtlicmidérkassen.
b) Die Begrundetheitdes Feststellungsantrags hangt davon ab, ob der Klagerin ein
materiellrechtlicher Ersatzanspruch zusteht.
Auch hier kommt ein Ansprucius § 280 und § 286 BGih Betracht.
(1) Die Klagerin hatte eineAuskunftsanspruch aus 8§ 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB.
(2) Die Beklagte war mit der Erfullung dieses Anspruchgenzug, weil sie die
Auskunft vorprozessual trotdahnung nicht erteilt hat.
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(3) Die Kosten des daraufhin eingeleiteten Rechtsstreits gehdéren zum zunelsetze
VerzugsschadenBei rechtzeitiger Erteilung der Auskunft ware eine Klage nicht
erforderlich gewesen. Die Klagerin war aufgrund ihrer Obliegentieit Schaden
maoglichst gering zu halten, nicht gehalten, zunachst nur Auskunftsklage zu
erheben. Schon wegen der sonst droheNMigjihrung der Zahlungsanspriche
(8 195 BGB) durfte sie vielmehr die Mdglichkeit d&ufenklagenutzen.

c) Ergebnis: Der Antrag auf Feststellung der Ersatzpflichtisgriindet

I1l. Kosten

Im zu erlassendeBchlussurteilist auch Uber die Kosten zu entscheiden, die den
Auskunftsanspruch betreffen. Diese tragt nach § 91 Abs. 1 ZPOkdégerin. Im Ubrigen
greift § 92 ZPQ weil der in erster Linie gestellte Erledigungsantrag unbegrindet,ndexrgA
auf Feststellung der materiellrechtlichen Ersatzpflicht aber begrigtdish Ergebnis muss
die Klagerin aber wege$ 92 Abs. 2ZZPO keine Kosten tragen, weil beide Antrage
denselben Gegenstand betreffen (vgl. 8 19 Abs. 1 Satze 2 und 3 GKG).

IV. Tenor

Schlussurteil
1. Die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin die Kosten zu ersetzen, die d@ch di

urspriunglich erhobenen und nicht durch das Teilurteil vom ... beschiedenen Klageantrage
entstanden sind. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von 110 % des jeweils zueadéstden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fall 4 a

I. Zulassigkeit einer Kostenentscheidung nach § 91a ZPO

1. Ubereinstimmende Erledigungserklarungeriiegen vor.

2. Zustandigkeit:
Fir eine Entscheidung nach § 91a ZPO ist das Gericht zustandig, bei dem die Hauptsac
zum Zeitpunkt der Erledigungserklarungarangigwar. Ob dieses Gericht auch fiir die
Entscheidung Uber die Hauptsache zustéandig gewesen ware, ist irrelevian/(B&
2010, 888 Rn. 9).

II. Inhalt der Kostenentscheidung
1. Urspringliche Erfolgsaussichten der Klage
a) Ortliche Zustandigkeit:

Nach 8§ 29a Abs. 1 ZPO ist das Gericht, in dessen Bezirk sich die gemitdeime
befinden,ausschliel3lichzustandig. Dies ist hier dasndgericht Mannheim. Die
Klage vor dem Landgericht Heidelberg ist dammtzulassig auch wenn der Beklagte
hier seinen allgemeinen Gerichtsstand (§ 12 ZPO) hat.
Der Klager hatte also, um eine Klageabweisung als unzuléssig zu vermeiden,
Verweisungan das Landgericht Mannheim beantragen mussen.
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2.

b) Hinsichtlich deBegrtindetheitsind keine Probleme ersichtlich.

Welche Konsequenzen diese Konstellation im Fall des § 91a ZPO hat, war umstritte
a) Nach einer Ansicht sollen die Kosten di&léger aufzuerlegen sein, weil seine Klage
zum Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses unzulassig war (Stein/Jonas/Bork,

21. Auflage 1993, § 91a Rn. 26a; OLG Hamm NJW-RR 1994, 828).

b) Der BGH hat entscheiden, dass die Unzustandigkeit des Gerichts asleiatall fihrt,
dass der Klager entsprechend § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO die durch Anrufung dieses
GerichtsMehrkosten zu tragen hat. Im Ubrigen sind die Kosten in gleicher Weise zu
verteilen, wie wenn die Klage beim zustandigen Gericht erhoben worden vzire (B
MDR 2010, 888 Rn. 13 ff.).

c) Ergebnis: Die Kosten sind hier in vollem Umfang dédeklagten aufzuerlegen.
Mehrkosten im Sinne von 8§ 281 Abs. 3 ZPO sind nicht ersichtlich.

Fall4 b

Allgemeine Prozessvoraussetzungen

. Fur den urspriinglichen Streitgegenstand war das Landgericht Heidelberpusiéintdig,

s.0. bei Fall 4 a.

. Die einseitige Erledigungserklarung ist auf die Feststellung geridass die Klage

urspriunglich zulassig und begrindet war. Auch das durfte noch eine Streitigkeiteams e
Miet- oder Pachtverhaltnis tlber RAume im Sinne von 8 29a ZPO sein. Es bleibt damit bei
der Unzustandigkeit des Landgerichts Heidelberg.

. Wenn der Klager seinen Antrag umstellt aufBeststellung dass der Beklagte dem

Klager die infolge des Rechtsstreits entstandéfusten zu ersetzerhat, dirfte nichts
anderes gelten.

. Zulassigkeit einer Verweisung
. Die Voraussetzungen fur eine Verweisung auf Antrag des Klagers nach § 281 2%

liegen an sich vor.

. Zum Teil wird jedoch die Ansicht vertreten, im Falle gieredigung® einer vor dem

unzustandigen Gericht erhobenen Klage komme eine Verweisung nicht mehr in Betracht:
Das Gericht habe nicht mehr Gber den urspriinglichen Streitgegenstand zu entscheiden,
sondern nur riickblickend festzustellen, wie ohne die Erledigung entschieden worden wa
(OLG Minchen, MDR 1986, 61 f.).

. Der Antrag aufeststellungder (materiellrechtlichen) Pflicht, dkosten zu ersetzen

lasst sich mit dieser Begrindung aber kaum abweisen. Zumindest wegen diesgs Ant
muss der Rechtsstreit wohl doch nach Mannheim verwiesen werden, und zwar — wegen
des nunmehr geringeren Streitwerts — anAtatsgericht Mannheim.
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[ll. Entscheidung durch das Amtsgericht Mannheim
1. Ein Antrag aufFeststellung dass der Rechtsstreit in der Hauptsaatedigt ist, dirfte
keine Erfolgsaussicht haben. Die Klage war zum Zeitpunkt der Zabhmgéassig
2. Fraglich ist, ob dem Klager aunsateriellem Recht ein Anspruch auf Kostenersatz zusteht.
a) Die Voraussetzungen d&r280 und 8 286 BGRBvaren bei Klageerhebung gegeben.
b) Die Anrufung einertlich unzustandigen Gerichts war allerdingkeine geeignete
Malinahme, um die begriindeten Anspriiche des Klagers durchzusetzen.
Daraus konnte folgen, dass der Klager keinen Ersatzanspruch hat. Konsequenter
erscheint es, dem Klager nur den ErsatzaMienrkosten zu versagen, die die Anrufung
des unzustandigen Gerichts verursacht hat. Solche Kosten sind hier nicht drsichtlic
c) Im Ergebnisist der Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht ddregrindet.

Fall 4 c

l. Zul&ssigkeit eines Versaumnisurteils

1. Der Beklagte issaumig.

2. Der Beklagte isbrdnungsgemal3 geladen

3. Der Erledigungsantrag brauchteht vorhermitgeteilt zu werden (s.o. Fall 1 e (2)).

Il. Allgemeine Prozessvoraussetzungen
Das Landgericht Heidelberg ist nicht zustandig, s.o. bei Fall 4 a.

lll. Zul&ssigkeit einer Verweisung

1. Die Zulassigkeit einer Verweisung ist umstritten, vgl. oben zu Fall 4 b.

2. Einen Ausweg aus dieser misslichen Situation bietet hier § 91a Abs. 1 Satz 2 ZPO:
Wenn der Beklagte nach Zustellung der Erledigungserklarung und Belehrurdjaibe
Rechtsfolgen nicht innerhalb von zwei Wochen widerspricht, kann das Gericht nach § 91a
ZPO uber die Kosten entscheiden. Dann gilt dasselbe wie in Fall 4 a.

3. Angesichts dessen dirfte einem Antrag auf Verweisung an das Amts- oderrigndge
Mannheim jedenfalls das Rechtsschutzbedurfnis fehlen.

IV. Ergebnis

Der Klagervertreter sollte — ggf. nach Hinweis des Gerichts — von seinem Aofr&glass
eines Versaumnisurteils Abstand nehmen und stattdessen abwarten, ob der Beklagte d
Erledigungserklarung entgegentritt.

V. Weiteres Verfahren

1. Wenn der Beklagte sich nicht meldet, ist nach § 91a ZPO uber die Kosten zu entscheiden.
Siehe dazu Fall 4 a.

2. Wenn der Beklagte der Erledigungserklarung widerspricht, gilt dassetaa #wall 4 b.
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Fall4d

BGH MDR 1985, 914: Erkennt eine Partei nach Ubereinstimmender Erledigungserklarung
den von der Gegenseite gestellten Kostenantrag an, siodnbrweitere Sachprifungdie
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Fall4 e

I. Entscheidung des Landgerichts Heidelberg

1. Gegenstand der Entscheidung
Die Bestimmung des Streitgegenstandes ist Sachi€ldigsrs. Wenn dieser seinen
ursprunglichen Antrag aufrechterhalt, ist weiterhin dariiber zu entschelilendie Miete
fur Mai bis August 2012 verlangen kann.
Fur die Entscheidung dartber ist gemaR § 29a ZPQatadgericht Mannheim
zustandig. Das Landgericht Heidelberg muss den Rechtsstrédihtraf) des Klagers an
das Landgericht Mannheiwerweisenoder — mangels Verweisungsantrag — die Klage als
unzulassigabweisen

II. Entscheidung des Landgerichts Mannheim

1. DerKlageantrag ist begrindet, wenn die geltend gemachten Mietzinsanspruche fir Mai
bis August 2012 trotz der erfolgten Zahlung nicht erloschen sind. Dies riclteiagio
§ 366 BGB.
a) EineTilgungsbestimmungim Sinne von 8§ 366 Abs. 1 BGB isicht erfolgt.
b) Nach§ 366 Abs. 2 BGBsind die eingeklagten Anspriiche getilgt. Diese sind im

Verhaltnis zu den noch nicht rechtshédngig gemachten Forderundéstijeren

c) Ergebnis: Die Klage istunbegriindet.

2. Zulassigkeit einer einseitigen Erledigungserklarung des Beklagten
Mit einer Erledigungserklarung wird der Streitgegenstand verandertidrokginn die
Erledigung des Rechtsstreits nur auf Antrag des Klagers festgesteltm(BGH NJW
1994, 2363, 2364).

3. Ergebnis: Die Klage ist alainbegriindet abzuweisen.
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