Dr. Klaus Bacher

Arbeitsgemeinschaft Zivilrecht:
Ldsungen zum Thema ,Mahnverfahren®

Fall1 a

Anspruch auf Ruckzahlung von 650 Euro aus 8 437 Nr. 2, § 323 Abs. 1 und
§ 346 Abs. 1 BGB

. Zwischen der Bellinger GmbH und Frau Keller wurdekafvertrag geschlossen.
. Die Flecken an dem gelieferten Kleid stellen eiBashmangeim Sinne von § 434

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB dar.

. Nachdem die Verkauferin auf die Fristsetzung zur Mangelbeseitigung eadiert hat,

kann die Kauferin gemaf 8 437 Nr. 2 und 8§ 323 Abs. 1 BGBRdektritt vom Kauf-
vertrag erklaren.

. Die Verjahrungsfrist des 8 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB lauft mit de&t.01.20144b. Mit

Eintritt der Verjahrung erlischt gemaf 8§ 218 Abs. 1 BGB auch das Recht zum ®Rucktri

. Deshalb muss dd&Rucktritt umgehend erklart werden.

a) Gemal § 130 Abs. 1 BGB ist fur die FristwahrungZiegang beim Verkaufer
mafgeblich. Als Ubermittlungsweg empfehlen sich hier Eilbote undiaefax.
b) Wegen 8§ 180 BGB sollte eir@@riginalvollmacht beigefiigt werden.

. Mit dem Zugang der Rucktrittserklarung entstehtAiespruch auf Ruckzahlungdes

Kaufpreises. Dieser unterliegt degelméaRigen Verjahrungsfristnach 88 195, 199
Abs. 1 BGB (BGH NJW 2007, 674 Rn. 37), verjahrt hier also erst mit Ablauf des
31.12.2017.

. Anspruch auf Ruckzahlung von 650 Euro aus 8 437 Nr. 3 und 8§ 280 Abs. 1 BGB
. Aufgrund desMangelskann Frau Keller nach Maf3gabe der 8§ 280 ff. BGB auch

Schadensersatz verlangen.

. Die nach 8§ 280 Abs. 3 und § 281 Abs. 1 BGB erforderlietigtsetzungist erfolgt.
. Gemal3 § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB besteht kein Ersatzanspruch, wenn die Bellinger GmbH

den Mangel nichzu vertreten hat. Entscheidend ist hier, ob der Mangel schon beim
Versand erkennbar war. Dies durfte zu bejahen sein. Die Darlegungs- und|Bstgt
jedenfalls bei der Bellinger GmbH.

. Die Verjahrungsfrist des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB lauft mit dei.01.2014ab.

Der Rucktritt hat auf die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs keifiessEUmM
den Schadensersatzanspruch nicht zu gefahrden, muss der Anspruch umgehend
gerichtlich geltend gemachtwerden, damit die Verjahrurgghemmtwird.

(1) Um eineHemmung der Verjahrung durcKlageerhebunggemal § 204 Abs. 1
Nr. 1 BGB zu erreichen, musste also noch am gleichen Tag eine Klageschrift
erstellt und beim zustadndigen Amtsgericht eingereicht werden.

(2) Eine Klagebegriindung ist (vorlaufig) entbehrlich, wenn Antrag auf Erlass eine
Mahnbescheidegestellt wird.
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Die Zustellung des Mahnbescheides fihrt gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB
ebenfalls zur Hemmung der Verjahrung. Gemal § 167 ZPO tritt die Hemmung
bereits mitEinreichung des Antrags ein, wenn die Zustelluthgmnachsterfolgt.
5. Ergebnis: Der Anwalt muss den sichersten Weg wéhlen, also parallel den Rucktritt
erklaren und den Riickzahlungsanspruch gerichtlich geltend machen.

[ll. Zulassigkeit eines Antrags auf Erlass eines Mahnbescheides
1. Statthaftigkeit, 8 688 ZPO
a) Die Voraussetzungen von 8§ 688 Abs. 1 ZPO sind erfullt. Der geltend gemachte

Anspruch hat ein&eldforderung in Euro zum Gegenstand.

b) Fraglich ist, ob das Mahnverfahren hier nach 8§ 688 Abs. 2 Nr. 2 ZPO unstatthaft ist.

Dies ware der Fall, wenn der Anspruch von ef@egenleistungabhangt.

(1) Beim Schadensersatzansprucimuss der Kaufer, wenn er den so genannten
groRen Schadensersatz verlangt, die bereits gelieferte Kautgaoli& § 281
Abs. 5 und 8§ 346 BGB wieder zuriickgeben. Die Rechtslage ist insoweit gleich wie
beim Rucktritt.

(2) Fur den Ruckzahlungsanspruch n&ilcktritt ist die Rechtslage nicht eindeutig.

Als Gegenleistung im Sinne von § 688 Abs. 2 Nr. 2 ZPO kdnnteZedeim Zug

zu erbringende Leistung angesehen werden (so z.B. Zéller/Vollkommer, 30. Auf-
lage, 8§ 688 ZPO Rn. 3). Nach § 348 BGB kann der Kéaufer die Rickzahlung des
Kaufpreises nur Zug um Zug gegen Riickgabe der Kaufsache verlangerh Danac
ware ein Mahnbescheid hier ausgeschlossen.

§ 688 Abs. 2 Nr. 2 ZPO konnte aber auch dahin auszulegen sein, dass nur solche
Pflichten erfasst werden, die iBynallagmastehen, also auf einem gegenseitigen
Vertrag beruhen. Das durch 88 346 ff. BGB begrindete Ruckabwicklungsschuld-
verhaltniswird nicht als gegenseitiger Vertrag angesehen (BGH NJW 2002, 506).
Danach wére ein Mahnbescheid hier moglich.

(3) Fur dieVerjahrungshemmung ist dieser Meinungsstreit zumindest mittelbar von
Bedeutung. Zwar wird die Verjahrung mit der Zustellung des Mahnbescheides
grundsatzlich auch dann gehemmt, wenn sich sein Erlass spéater als unzulassig
erweisen sollte (vgl. unten Fall 1 b). Verschiedene Gerichte haben aber
entschieden, dass die Geltendmachung dieser Hemmungswirkung einen
Rechtsmissbrauchdarstellt, wenn im Mahnbescheidantrag bewusst unrichtige
Angaben zur Gegenleistung gemacht werden. Der BGH hat dies bislang nur fur die
Geltendmachung einer Primarleistung (Kaufpreisforderung) entschig@dth
NJW 2012, 995 Rn. 11). Er hat dabei aber eine Entscheidung des OLG Munchen
(BeckRS 2010, 00584) zitiert, in der dasselbe fur den Fall entschieden wurde, dass
der Antragsteller einen Schadensersatzanspruch geltend macht und dem Schadiger
Zug um Zug eine erhaltene Leistung zuriickgewahren muss. Vgl. dazu auch Schultz
NJW 2014, 827).

c) Zwischenergebnis:Der Mahnbescheid wird erlassen, wenn im Antrag angegeben wird,
der Anspruch hange nicht von einer Gegenleistung ab. Es besteht aber das Risiko, dass
eine wirksame Verjahrungshemmung spater wegen Rechtsmissbrauchstweindei
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2. Zustandigkeit

a) Sachlichzustandig sind gemalR § 689 Abs. 1 Satz 1 ZP@udiesgerichte.

b) AusschlieRlichirtlich zustandig ist gemaf § 689 Abs. 2 Satz 1 ZPO das Gericht, bei
dem derAntragsteller seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Dies ware hier das
Amtsgericht Mannheim.

Nach § 689 Abs. 3 ZPO kann die Zustandigkeit fir das Mahnverfahren jedoch bei
einzelnen Gerichtekonzentriert werden. Fir Baden-Wirttemberg ist nach 8§ 2 der
Zustandigkeitsverordnung Justiz (ZuVOJu) vom 20.11.1998 (GBI. S. 680)

ausschlief3lich das Amtsgerichtuttgart zustandig.
Die meisten anderen Bundeslander haben vergleieldegelungen. Einige Lander (z.B. Saarland und
Rheinland-Pfalz) haben ein gemeinsames Mahngericht.

3. Form
Rechtsanwalte missen den Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides ¢g&9#bs. 3
Satz 2 ZPQOn maschinell lesbarer Formeinreichen. Dies kann in der einfachsten Form
durch Ausflllen eines Online-Formulargtps://www.online-mahnantrag.dgeschehen,
das zusatzlich ausgedruckt und mit normaler Post an das Mahngericht versahdet wi
Andere Antragsteller kdnnen dieses Verfahren ebenfalls nutzen oder afidgdhkin

Papierformular einreichen.

Auch fur Nicht-Anwaélte ist das Online-Formular zmgfehlen. Es enthalt bereits zahlreiche
Plausibilitéatsprifungen. So kann vermieden werdess ein auf Papier eingereichter Antrag wegen
formaler Fehler beanstandet wird.

4. Ergebnis
Der Ruckzahlungsanspruch kann im Mahnverfahren geltend gemacht werden. Zustandig
ist das Amtsgericht Stuttgart. Wegen des Risikos hinsichtlich der Hemmung der
Verjahrung (oben 1.c)) besteht der sicherste Weg aber in der Einreichanlage —
sofern dies zeitlich noch maoglich ist.

Fall 1 b (1)

l. Antrag an das Amtsgericht Mannheim
Fraglich ist, ob die am 10.01.2014 eintreteN@giahrung des Anspruchs auf Rickzahlung
des Kaufpreises (s.o. Fall 1 a) noch rechtzgglgemmtworden ist.
1. Die nach 8 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB erforderlichestellung des Mahnbescheides ist
erfolgt. Zum Zeitpunkt der Zustellung war die Verjahrungsfrist jedocéitsesbgelaufen.
2. Fraglich ist, ob die Zustellung gemaf3 8§ 167 ZPO auf den Zeitpunkinieichung des
Antragszuruckwirkt .
a) Fraglich kénnte schon sein, wann der Anteaggereichtwar. Kdme es auf den
Eingang beim zustandigen Gericht an, ware die Verjahrungshemmung loieeites.
Nach dem Wortlaut des § 167 ZPO kommt es aber allein auf die Einreichung bei einem
Gericht ein, nicht auch darauf, dass dieses zustandig ist (BGH NJW 1983, 1050, 1052).
b) Fur das Merkmaldemnachst zugestellt“ist entscheidend, ob etwaige Verzégerungen
bei der Zustellung nicht oder allenfalls in geringem Umfang/aun$aumnissen des
Antragstellers beruhen. Nach der neueren Rechtsprechung genugt es im Mahn-
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verfahren — anders als im streitigen Verfahren, wo eine verschuldetégyéaing in
der Regel nur bis zur Hochstgrenze von zwei Wochen unschéadlich ist —, wenn die vom
Antragsteller verschuldete Verzogerung nicht mehei@men Monatbetragt (BGHZ
150, 221, 226).
Hier ist zwischen Einreichung und Zustellung zwar mehr als ein Monat vergangen.
Vom Antragstelleverschuldetist davon aber allenfalls der Zeitraum bis zum Erlass
des Mahnbescheids, algehn Tage Dass die ungewohnlich lange Zustellungsdauer
ebenfalls auf einem Fehler des Antragstellers (z.B. der Angabe einelstimdiben
Adresse) beruhte, ist nicht ersichtlich.

c) Zwischenergebnis:Die Zustellung wirkt auf den 10.01.2014 zurtck.

3. Ergebnis:

Die Verjahrung ist rechtzeitigehemmtworden. DerAnspruch ist — sofern die

Antragstellung nicht als rechtsmissbrauchlich angesehen wird (dazu obé&raf-Hill

1.c)) nicht verjahrt .

[I. Antrag an das Amtsgericht Stuttgart

1. Fraglich ist, zu welchem Zeitpunkt der Antrag im Sinne von 8§ 167 &R@ereichtwar.
Hier konnte die Argumentation nahe liegen, ein an das Amtsgericht Stuttgarteatiess
Antrag sei erst dann eingereicht, wenn e8tattgart eingegangen ist.
Ware der Antrag beispielsweise aus Versehen an irgendeine Privatagrssbeckt und
von dort an das zustandige Gericht weitergeleitet worden, konnte von einer ,Einreichung®
gewiss erst vom Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht die Rede sein.
Hier ist der Antrag zunachst aber immerhin bei einem — wenn auch unzustandigen —
Gericht eingegangen. Ware er ausdricklich an dieses Gericht adressiert wordesiewére
Verjahrung nach den Ausfihrungen zu | noch gehemmt worden. Dann kann kaum etwas
anderes gelten, wenn der Antrag zwar an das zustandige Gericht gevichtaus nicht
naher zu klarenden Grinden aber dennoch bei einem anderen Gericht eingegarmen ist (s
BGH NJW 1990, 1368 f.)

2. Zur Frage, olnlemné&chstzugestellt worden ist, gilt dasselbe wie unter I.

3. Ergebnis:
Die Verjahrung ist rechtzeitiggehemmtworden. DeAnspruch ist nicht verjahrt .

Fall 1b (2)

I. Rechtsmittel gegen die Zurtickweisung des Antrags

1. Nach § 691 Abs. 3 Satz 2 ZPO ist die Zuriickweisung des Antrags auf Erlass dimes Ma
bescheides grundsatzlidmanfechtbar. Der in 8§ 691 Abs. 3 Satz 1 ZPO geregelte
Sonderfall (Zuriickweisung als fir die maschinelle Bearbeitung ungéeligae hier
nicht vor.

2. Ergeht die Entscheidung — was wegen 88 3 Nr. 3 und § 20 Nr. 1 RPfIG regelmaRig der
Fall ist — durch deRRechtspfleger ist aber gemal 8§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG die
Erinnerung statthaft. Fur die Erinnerung gelten gemal § 11 Abs. 2 Satz 4 RPfIG die
Vorschriften Uber das Beschwerdeverfahren.
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3. Gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG und § 569 Abs. 1 ZPO ist die Erinnerung innerhalb von
zwei Wochennach Zustellung der angefochtenen Entscheidung einzulegen.
4. Zum weiteren Verfahren:
Der Rechtspfleger kann der Erinnerung gemaf 8 11 Abs. 2 Satz 2 &P#en.
Hilft er nicht ab, muss er die Sache gemal § 11 Abs. 2 Satz 3 RPflQidetar
vorlegen. Dieser entscheidet dann abschliel3end tber die Angelegenheit.

II. Zulassigkeit einer Weiterleitung an das zustandige Gericht

Ob ein beim ortlich unzustandigen Gericht gestellter Antrag auf Erlass Blahnbescheides

an das zustandige Geriatigegeberwerden kann, isaimstritten. In derPraxis kommt sie

aber — wie man den zu Fall 1 b (1) zitierten Entscheidungen entnehmen kann — durchaus vor
(vgl. auch BayObLG BB 2002, 1437, juris Rn. 4). Grundlegende Gesichtspunkte, die ein
solches Verfahren als schlechthin unzulassig erscheinen lieRen, sind natitiensi

[ll. Auswirkungen auf die Verjahrung

Auch wenn sich der Rechtspfleger oder der Richter, der Gber die Erinnerung zu datschei
hat, eine Abgabe fur zulassig erachtet, wird es wadtir als einen Monatdauern, bis tber
die Erinnerung entschieden ist und der Mahnbescheid erlassen und zugestellt warden ka
Dann ware die Zustellung aber nicht mdemnachstim Sinne von § 167 ZPO.

Im Ergebnislasst sich die drohendéerjahrung auf diesem Weg wolrlicht abwenden.

IV. Klageerhebung innerhalb eines Monats ab Zurtickweisung

EinenAusweg um die Verjahrung noch zu hemmen, bietet § 691 Abs. 2 ZPO: Wenn wegen
des zunéchst im Mahnverfahren geltend gemachten Anspruarbalb eines Monatsseit
Zustellung der Zurtickweisurigage eingereichtund diese demnéachst zugestellt wird, tritt

die Unterbrechung der Verjahrung bereits mit Einreichung des (unzulass\gérays auf

Erlass eines Mahnbescheids an.

Hier kann Rechtsanwalt Riegel also durebhtzeitige Klageerhebungdoch noch erreichen,
dass die Verjahrung am 10.01.2014 gehemmt wird.

Fall 1 b (3)

I. Zulassigkeit des Antrags auf Erlass eines Vollstreckungsbeschesde

1. Nach 8§ 699 Abs. 1 Satz 2 ZPO kann der Antrag erst nach AblaWiderspruchsfrist
gestellt werden.
Die Widerspruchsfrist betragt nach § 692 Abs. 1 Nr. 3 ZR@& Wochenab Zustellung
des Mahnbescheids.

2. Ergebnis: Die Widerspruchsfrist ist noch nicht abgelaufen. Der Antragrigtulassig.

Il. Weiteres Verfahren

Der Antragsteller kann nach Ablauf der Zwei-Wochen-Figeut den Erlass eines
Vollstreckungsbescheidsgantragen— wenn nicht der Antragsgegner zuViderspruch
gegen den Mahnbescheid eingelegt hat.

© 1998-2014 Dr. Klaus Bacher Mahnverfahren_Loesungen.docx - Stand: 12. Aprid201



Dr. Klaus Bacher AG Zivilrecht: Mahnverfahren - Losungen 6

Fall 1 b (4)

I. Zulassigkeit einer sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss deggyerichts

1. Die sofortige Beschwerde ist nach § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthaft, weillsigegjen
eine ohne mundliche Verhandlung mdgliche Entscheidung des Amtsgerichts wendet, in
der eindas Verfahren betreffendes Gesuch zuriickgewiesevorden ist.

2. Form und Frist:

a) Gemal § 569 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde innerhallzwenWochen nach
Zustellung der angefochtenen Entscheidung einzulegen, und zwar wahlweise beim
Ausgangsgericht oder beim Beschwerdegericht.

b) Beschwerdegerichtist hier gemaRl § 72 Abs. 1 Satz 1 GVG Hasdgericht.

c) Gemal 8§ 569 Abs. 2 ZPO ist die Beschwesdwiftlich einzulegen, wahlweise beim
Amtsgericht oder beim Landgericht.

d) Gemal § 569 Abs. 3 Nr. 1 ZPO kann die BeschwerdehiBrotokoll der
Geschéftsstelleeingereicht werden, weil der Rechtsstreit im ersten Rechtszug nicht als
Anwaltsprozess zu fuihren war. Deshalb besteht daflir auch vor dem Landggricht
Anwaltszwang(8 78 Abs. 5 ZPO).

II. Begriindetheit der sofortigen Beschwerde

Die Beschwerde ist begriindet, wenn das Amtsgericht den Beitritt der Lauxt &m

Streithelferin nicht zurtickweisen durfte.

1. Umstritten war lange Zeit, dbtreithilfe im Mahnverfahren Gberhaupt statthaft ist.

Zum Teil wurde dies unter Hinweis auf Besonderheiten des Mahnverfahrens verneint
Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass die § 66 ff. ZPO auch im Maheverfahr
anwendbar sind (BGHZ 165, 358= NJW 2006, 773 Rn. 7 ff.).

2. Ein besondereRechtsschutzbedurfnisst fir den Beitritt als Streithelfericht
erforderlich. Es genulgt, wenn das in 8 66 ZPO als Voraussetzung gemaohtkéche
Interesseam Obsiegen einer Partei vorliegt (BGHZ 165, 358 = NJW 2006, 773 Rn. 9).

3. Ob dieVoraussetzungen des § 66 ZP@orliegen, ist nur auiRlige eines anderen
Verfahrensbeteiligten hin zu priufen (BGHZ 165, 358 = NJW 2006, 773 Rn. 10). Eine
solche Rige ist hier nicht erhoben. Das Amtsgericht durfte den Beitritt schorbdeshal

nicht zurtickweisen.
Wenn eine Rige erhoben worden ware, hatte das Anthgjzudem gemal § 71 ZPO durch
Zwischenurteil entscheiden missen. Aber darauf kommt es hier nmiehir an.

4. Ergebnis: Die Beschwerde idgiegrindet. Der angefochtene Beschluss ist aufzuheben.
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Fall1c

Internationale und ortliche Zustandigkeit fur eine eventuelle Klage auf Rickzahlung
des Kaufpreises

. MaRRgeblich fir dienternationale Zustandigkeit, d.h. die Frage, in welchem Land Klage

erhoben werden kann, ist innerhalb der EU die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckundpitjehier
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 22. Dezember 2000 (EuGd&rO

Brissel I-Verordnung), in Kraft seit 01.03.2002.

Vor In-Kraft-Treten der EuGVVO war ein Ubereinkommaus dem Jahr 19¢BuGVU) maRgeblich.
Dieses enthielt weitgehend dieselben Regeln wi&d@VVO. Im Verhéltnis zu den EFTA-Staaten Island,
Norwegen und Schweiz (nicht aber Liechtensteirt)sgiit 01.10.1997 das so genanntgano-
Ubereinkommen (LugU). Eine revidierte Fassung des LugU vom 30.10.2003eistdem 01.01.2010 im
Verhéltnis zu Norwegen, seit dem 01.01.2011 im ¥ikniis zur Schweiz und seit dem 01.05.2011 im
Verhéaltnis zu Island in Kraft.

Am 15.01.2015ritt an die Stelle der Verordnung Nr. 44/2001 \derordnung (EU) Nr. 1215/2012. Sie ist
in weiten teilen inhaltsgleich mit der bisherigeegelung, doch haben die Artikel eine abweichende
Nummerierung.

a) NachArt. 2 Abs. 1 (und Art. 60 Abs. 1) [ab 2015: Art. 4 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 1]
EuGVVO kann die in Frankreich ansassige Verkauferin grundséatzlich nur in
Frankreich verklagt werden.

b) NachArt. 5 [ab 2015: Art. 7] Nr. 1 Buchstabe a EuGVVO ware eine Klage in
Deutschlandmoglich, wenn deErfullungsort fur den Ruckzahlungsanspruch in
Deutschland liegt.

Der Erflllungsort ist — wie schon nach dem EuGVU - grundsatzlich nach dem
anwendbaren materiellen Recht zu bestimmen (EuGH NJW 2009, 1865 Rn. 54 f.).

c) Fur denVerkauf beweglicher Sacherenthalt Art. 5 [ab 2015: Art. 7] Nr. 1
Buchstabe b EuGVVO (anders als das EuGVU) eine Sonderregelung: Erfillungsort is
der Ort, an dem die Sachen nach dem Vegegfert worden sind.

Damit ist hier ein Gerichtsstand reutschlanderoffnet.

d) Unabhangig davon sind die deutschen Gerichte hier auch gemafs [ab 2015:

Art. 17] Abs. 1 Buchstabe c und Art. 16 [ab 2015: Art. 18] Abs. 1 EuGVVO zustandig:

(1) Die Kéauferin istVerbraucherin im Sinne von Art. 15 [ab 2015: Art. 17] Abs. 1
EuGVVO, denn sie hat den Kaufvertrag nicht zu beruflichen oder gewerblichen
Zwecken geschlossen.

(2) Die Verkauferin hat durch die Versendung von Katalogen ihre Tatigkeit auf
Deutschland ausgerichtet.

(3) Der Vertrag fallt in den Bereich dieser Tatigkeit, weil er aufgrursdkaloges
geschlossen worden ist.

e) Zwischenergebnis:Die deutschen Gerichte sind international zustandig.

. Die ortliche Zustandigkeit bestimmt sich grundsatzlich nach nationalem Recht.

Die EuGVVO legt in einzelnen Bestimmungen jedoch nicht nur die internationale,
sondern auch die ortliche Zustandigkeit fest.
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a) Art. 5 [ab 2015: Art. 7] Nr. 1 EuGVVO bestimmt nicht nur die Gerichte eines
bestimmten Mitgliedsstaats, sondern ,,das Gericht” des Erfullungsortst Baauch
die ortliche Zustandigkeit festgelegt (EuGH NJW 2007, 1799 Rn. 30).

Hier besteht mithin unabhangig von den Vorschriften der ZPO ein Gerichtsstand i
Mannheim.

b) Art. 16 [ab 2015: Art. 18] Abs. 1 EuGVVO bestimmt fur Klagen eines Verbrauchers
wahlweise ,die Gerichte” des Mitgliedstaats, in dem der Gegner seitzema§ oder
,2das Gericht“ am Wohnsitz des Verbrauchers.

Hier besteht danach auch nach dieser Regelung ein Gerichtsskadriheim.

II. Anspruch auf Rickzahlung von 650 Euro aus § 437 Nr. 2, 8 323 Abs. 1 und

§ 346 Abs. 1 BGB

1. Anwendbarkeit des deutschen Rechts

a) Auf grenziberschreitende Kaufvertragefindet unter gewissen Voraussetzungen das
UN-Ubereinkommenuiber Vertrage tiber denternationalen Warenkauf
(Convention on Contracts for the International Sale of GoddkSS) Anwendung.

Die Rechtsanwendungsregeln des CISG gehen gemaf3 Art. 3 Nr. 2 EGBGB den

Kollisionsvorschriften des EGBGB vor.

(1) Die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 Buchst. a CISG sind erfillt. Sowohl Frank-
reich als auch Deutschland siddrtragsstaatendieses Ubereinkommens.

(2) Die Anwendbarkeischeiterthier aber an Art. 2 Buchst. a CISG, weil die Kauferin
das Kleid erkennbar fur dearivaten Gebrauch erworben hat.

(3) Zwischenergebnis:Der Kaufvertrag unterliegticht dem CISG.

Das anwendbare nationale Recht ist damit nach den allgemeinen Regeln des
Internationalen Privatrechts Uber Schuldvertrdge zu bestimmen.

b) Innerhalb der Européischen Union bestimmt sich das anwendbare Recht seit
17.12.2009 grundsatzlich nach der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende ReRlaing I-Verordnung).

(1) Eine ausdrtickliche oder konkludeechtswahlim Sinne von Art. 3 Abs. 1
Rom I ist nicht getroffen worden.

(2) Nach der Grundregel in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Rom | ware danach grundsatzlich
franzosischesRecht anwendbar, weil diéerk&uferin hier ihnren gewohnlichen
Aufenthalt hat.

c) Hier greifen aber die besonderen VorschriftenMé@rbrauchervertrage in Art. 6
Rom |I.

(1) Die Kéauferin istVerbraucherin im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Rom I. Sie hat den
Kaufvertrag nicht zu beruflichen oder gewerblichen Zwecken geschlossen.

(2) Die Verkauferin istUnternehmerin im Sinne der genannten Vorschrift.

(3) Die Verkauferin hat durch die Versendung von Werbeunterlage @tigkeit auf
Deutschlandusgerichtet(Art. 6 Abs. 1 Buchst. b Rom I).

(4) Der Vertradfallt in denBereich dieser Tatigkeit, weil die K&uferin auf diese
Werbung hin bestellt hat.
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d) Zwischenergebnis:Auf den Kaufvertrag ist deutsches Recht (ohne CISG) anwendbar.
2. Die weiteren Voraussetzungereines Anspruchs auf Riickzahlung des Kaufpreises
wurden bereits bei Fall 1 a gepruft und bejaht.

[ll. Zulassigkeit eines Antrags auf Erlass eines Mahnbescheides
1. Statthaftigkeit
a) Die Forderung kann nach 8§ 688 Abs. 1 ZPO geltend gemacht werden, denn sie betrifft

eineGeldsumme in Euro.

Beachte allgemein:

Auch wenn es um einen Betrag in anderer Wahruhg g& ein Mahnbescheid oft mdglich:

(1) Im Anwendungsbereich der EuUGVVO sowie des LugU amderer zwischenstaatlicher Abkommen
kann gemaf§ 32 Abs. 1 Satz 2 AVAGGesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Anerkegs-
und Vollstreckungsvertrége in Zivil- und Handeldsat, zum Anwendungsbereich s. § 1) ein
Mahnbescheid, der im Ausland zugestellt werden pawgsh auf eine auslandische Wahrung lauten
(z. B. britische Pfund, schwedische Kronen etc.).

(2) In Féllen, in denen der Schuldner n&ck44 BGB wahlweisauch in Euro erfiillen darf, kann der
Glaubiger die Forderung fir die Geltendmachung iahiWverfahren in Euromrechnen Die mit
Zustellung eines solchen Mahnbescheides eintretdedemung der Verjahrung halt auch dann an,
wenn die Forderung spater im streitigen Verfahreder in auslandische Wahrung umgerechnet
wird (vgl. BGHZ 104, 268, 274 f.).

b) Nach 8§ 688 Abs. 3 ZPO darf ein Mahnbescheid nur in den im AVAG bestimmten

Fallen imAusland zugestelltwerden.

Hier ist die Auslandszustellung nach § 32 Abs. 1 Satz 1 AVZAlassig

c) Zur Frage, ob der Anspruch von eifi&egenleistungm Sinne von § 688 Abs. 2 Nr. 2

ZPO abhangt, siehe oben bei Fall 1 a.

2. Zustandigkeit
a) Die internationale Zustandigkeit richtet sich nach den allgemeinen Regeln.
Siehe dazu bereits oben I 1.
b) Sachlichzustandig sind gemal3 § 689 Abs. 1 ZPOAd@sgerichte.
c) Fur diedrtliche Zustandigkeit wird die allgemeine Regel in 8 689 Abs. 2 ZPO

(allgemeiner Gerichtsstand des Antragstellers) verdrangt dur@oduterregelung

des 8 703d Abs. 2 ZPO, weil die Antragsgegnkeimen allgemeinen Gerichtsstand

im Inland hat.

Nach § 703d Abs. 2 Satz 1 ZPO folgt die ¢rtliche Zustandigkeit fir das Mahnverfahren

in diesem Fall derjenigen fur daseitige Verfahren. Wie bereits dargelegt, ist hierfir

ein Gerichtsstand iMannheim begrindet.

Auch fir die Falle des § 703d ist die Zustandigkeit fir das Mahnverfahren in Baden-

Wiurttemberg beim Amtsgericl8tuttgart konzentriert. Dieses ist folglich anstelle des

Amtsgerichts Mannheim zustandig.

3. Ergebnis
Der Ruckzahlungsanspruch kannhahnverfahren geltend gemacht werden. Zustandig

ist dasAmtsgericht Stuttgart.
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IV. Zulassigkeit eines Antrags auf Erlass eines Europaischen Zahlungsiehls
Seit dem 12.12.2008 kann in grenziberschreitenden Fallen innerhalb der EU wahlweise ein
Europaischer Zahlungsbefehl nach der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des europaischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfiihrung eines Europdaischen
Mahnverfahrens§uMahnVO) beantragt werden. Der Européische Zahlungsbefehl wird,
sofern der Gegner nicht rechtzeitig Einspruch einlegt, fur vollstreckkid@rteund ist danin
allen Mitgliedstaaten ohne weiteres vollstreckbar.
1. Statthaftigkeit
a) Einegrenziberschreitende Zivilsachem Sinne von Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1
EuMahnVO liegt vor.
b) Der Antrag ist auf einbezifferte Geldforderung gerichtet, didéllig ist (Art. 4).
2. Zustandigkeit
a) Gemal Art. 6 Abs. 1 EuMahnVO bestimmt sich die Zustandigkeit nadbudzvVO.
Danach besteht hier ein Gerichtsstand in Mannheim.
b) Gemal § 1087 ZPO ist innerhalb DeutschlandAdatsgericht Wedding in Berlin
zustandighttp://www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/kg/formidarver/mahnsachen.html#europa
3. Form

a) Gemal Art. 7 Abs. 1 EuMahnVO ist ein bestimniesmular zu verwenden.
Dieses kann auch online ausgefillt (und anschlie@esgedruckt) werden,
https://e-justice.europa.eu/content_european_patyroater forms-156-de.do

b) Gemal Art. 7 Abs. 5 EuMahnVO und § 1088 ZPO kann durch Verordnung des Landes
Berlin die elektronische Einreichung ermdglicht werden. Eine solcherfaung ist
bislang noch nicht ergangen.

4. Weiteres Verfahren

a) Wenn der Antragsgegner nicht innerhalb @@nTagennach Zustellung (Art. 16 Abs. 2
EuMahnVO) Einspruch einlegt, wird der Zahlungsbefehl gemaf Art. 18 Abs. 1
EuMahnVO firvollstreckbar erklart.

b) Wird fristgerechtEinspruch eingelegt, so wird das Verfahren gemaf Art. 17 Abs. 1
EuMahnVO vor dem zusténdigen Gerichtsti®itiger Zivilprozess weitergefihrt. Die
Einzelheiten des Abgabeverfahrens vor dem deutschen Mahngericht sind in § 1090
ZPO geregelt.

Fall 2 a

I. Zulassigkeit des Widerspruchs
1. Die Widerspruchsfrist des § 692 Abs. 1 Nr. 3 ZPO mgelaufen.
Nach 8§ 694 Abs. 1 ZP6leibt der Widerspruch aber so langaassig bis der

Vollstreckungsbescheidverfiigt ist.
Beachte: Ein danach eingegangener Widerspruch neite § 694 Abs. 2 ZPO disnspruch gegen den
Vollstreckungsbescheid zu behandeln.

2. Anhaltspunkte dafir, dass die in § 694 Abs. 1 ZPO vorges&amdtform nicht ein-

gehalten ist, sind nicht ersichtlich.
3. Ergebnis: Der Widerspruch istulassig.
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Il. Weiteres Verfahren
Der weitere Verfahrensgang ergibt sich aus 88 696, 697 ZPO:
1. Nach § 696 Abs. 1 ZP@ibt das Mahngericht den Rechtsstreit an dasjenige Geticht

das in dem Antrag auf Erlass des Mahnbescheides als zudtéadighnetworden ist.

a) Den dafur erforderlicheAntrag auf Durchfiihrung destreitigen Verfahrenshat die
Klagerin hier bereits in der Antragsschrift gestellt.

b) Wegen 8§ 12 Abs. 3 Satz 3 GKG erfolgt die Abgabe erst dann, wenn der fur dasstreitig
Verfahren erforderlich&eblihrenvorschusgyezahlt ist. Dies sind im Allgemeinénb
Gebuhren. Fur das Mahnverfahren ist nach Nr. 1110 des Kostenverzeichnisses zum
GKG (KV) schon eine halbe Gebuhr angefallen. Diese wird nach Nr. 1210 KV auf die
3 Gebuhren fir das streitige Verfahren angerechnet.

c) Ob das im AntradpezeichneteGericht fur das streitige Verfahren tatsachlrcistandig
ist, wird vom Mahngerichhicht geprift.

. Nach Eingang bei dem fiir das streitige Verfahren benannten Geridhdisses dem

Antragsteller gemal3 8 697 Abs. 1 ZPO eine Fristawai Wochenzur Begrindung

seines Anspruchs. Diegdespruchsbegrindungtritt im weiteren Verlauf des Verfahrens

an die Stelle deiKlageschrift. Der Rechtsstreit wird gemaf § 697 Abs. 2 ZPO so

fortgesetzt, wie wenn Klage erhoben worden wére.

a) Wird die Fristnicht eingehalten, darf nach § 697 Abs. 3 ZPO nurfaufag des
BeklagtenTermin zurmundlichen Verhandlung bestimmt werden.

Ein solcher Antrag kommt so gut wie nier. Solange keine Anspruchsbegriindung eingehhdedie
Akten deshalb im Normalfall liegen; nach sechs Menaverden sie gemanR § 7 AktO weggelegt.

b) Geht die Anspruchsbegrindungrspatetein, kann das darin enthaltene Vorbringen
allenfalls nach § 296 Abs. 2 ZPO (also gmber Nachlassigkeij als verspatet
zurickgewieserwerden. Insbesondere bei kurzen Verjahrungsfristen droht jedoch
Verjahrung, weil die Verjahrungsfrist gemalf § 204 Abs. 2 BGB wieder zu laufen
beginnt, wenn die Parteien das Verfahren sechs Monate lang nicht weiterbegfatsbe
Beispielsfall vgl. BGH NJW 2010, 1662).

Fall2 b

Zulassigkeit des Antrags auf Abgabe an das Landgericht Karlsruhe

. Gemal § 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO muss die Sache grundséatzlich anAtdsaignauf

Erlass dedahnbescheides genannt&ericht abgegeben werden. Die Abgabe an ein
anderesGericht ist nach der genannten Vorschrift nur zulassig, wenn dies die Parteie
Ubereinstimmendbeantragen.

. Hier fehlt es bislang an der Zustimmung des Beklagten. Wenn es dabei bleibt, muss der

Rechtsstreit folglich an das Landgericht Mannheim abgegeben werden.

. Verweisungsantrag beim Landgericht Mannheim
. Das Landgericht Mannheim hat seine Zustandigkeit — sofern nicht riigelosuptsétzhe

verhandelt wird — ebenso zu prifen, wie wenn der Rechtsstreit durch Klage &hgelei
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worden ware. An ein anderes Gericht darf es den Rechtsstreit gemali § 281eZR@ ab
dann verweisen, wenn aszustandigist.
Dassdanebenweitere — nicht ausschlie3liche — Gerichtsstande bestehen, reicht fir eine
Verweisungnicht aus. Der Klager hat die ihm nach § 35 ZPO zusteh@ratd schon
durch die Benennung ildahnantrag vorgenommen.

2. Hier ergibt sich die Zustandigkeit des Landgerichts Mannheim schon aus § 17 Abs. 1
ZPO, weil die Beklagte in Mannheim ihr&itz hat. EineVerweisungist folglich nicht
zulassig

lll. Zustandigkeitsprifung nach Abgabe an das Landgericht Karlsruhe

1. Wird der Rechtsstreit auf Gbereinstimmenden Antrag an das Landgeritéruikarab-
gegeben, darf auch dieses den Rechtsstreit nundeaiterverweisen wenn in Karlsruhe
kein Gerichtsstandbegrtindet ist.

2. Hier ist in Karlsruhe der Gerichtsstand @29 ZPOgegeben. Anspriiche aus einem
Werkvertrag tUber die Errichtung einBauwerks sind einheitlich an dem Ort zu erfillen,
an dem sich das Bauwerk befindet.

Fall 2 c

Einzige Frage: Liegt eine ordnungsgemale Anspruchsbegriindung vor?

1. Wegen § 78 Abs. 1 ZPO konnen fur das Verfahren erhebliche Schriftsétze gructisatz|
nur von einenRechtsanwalteingereicht werden. Um diesem Erfordernis gerecht zu
werden, reicht es grundsatzliokcht aus, dass sich der Anwalauschalauf Vorbringen
seines Mandanten oder eines Drithezieht

2. Im Mahnverfahren herrscht aber jedenfallss zur Abgabedes Verfahrens an das
Prozessgerichkein Anwaltszwang Die noch beimAmtsgericht eingereichte
Anspruchsbegrindungist deshalb wirksam.

Angesichts dessen wirde es zu weit gehanh Abgabean das Landgericht nochmals
eine vollstandige Anspruchsbegriindung durch den Anwalt zu verlangermyeiayt

vielmehr(ausnahmsweisellie Bezugnahmeauf den Schriftsatz der Partei.

Ergéanzung: Nach BGHZ 84, 136, 139 ff. ist eine BezugnahmedieifAnspruchsbegriindung einer nicht
postulationsfahigen Person sogar dann noch zulassign die Anspruchsbegriindung erath Abgabe an
das Landgericht eingereicht worden ist: Das Mahiabeen sei von vornherein darauf angelegt, dasis auc
nicht postulationsfahige Personen Prozessstofagm\terfahren einfiihren kénnen.

Fall2d

Frage: Sind die eingeklagten Vergutungsanspriiche verjahrt?

1. Die geltend gemachten Anspriche verjahren gemaf § 195 B@Biidahren, begin-
nend mit dem Ablauf des Jahres, in welchem sie féallig geworden sind (8 199 Abs. 1 BGB).
Hier sind die Anspriiche gemal3 8§ 641 Abs. 1 BGBAbhitahmeim Jahre 2010 fallig
geworden. Die Verjahrungsfrist ware ohne Hemmung oder Unterbrechungitatsam
31.12.2013 abgelaufen.
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2. Die Verjahrung konnte durch die Zustellung tiéshnbescheideggemani § 204 Abs. 1

Nr. 3 BGBgehemmtworden sein.

a) Auf die Frage, ob der Mahnbescheidassigwar, kommt es dabei — ebenso wie im
Falle einer Klage — grundsatzlidicht an.

b) Erforderlich ist aber, dass der geltend gemachte Anspruch im Mahnbescheid
hinreichend genabezeichnetist. In BGH-Entscheidungen wird regelmafdig gefordert,
der Anspruch misse so bezeichnet sein, dass er Uber einen Vollstreckungsbescheid
Grundlage eines Vollstreckungstitelsein kann und dass der Schuldedennen
kann, welcher Anspruch gegen ihn geltend gemacht wird, damit er beurteilen kann, ob
er sich gegen den Anspruch zur Wehr setzen will oder nicht (so z.B. BGH NJW 1993,
1111, siehe ferner BGH NJW 2009, 56 Rn. 18).

Welche Anforderungen sich daraus konkret ergeben, kann ricinelfall
beantwortet werden.

c) Hier liel3 sich den Angaben iMahnbescheidallein nicht entnehmen, welche
konkreten (Teil-)Ansprtiche geltend gemacht werden sollten. Zwar darf grzindsat
auf Rechnungsnummern und dergleichen Bezug genommen werden, sofern die
betreffenden Unterlagen dem Gegner bekannt sind. Die Bezugnahme auf eine ganze
Reihe von Rechnungsnummer war hier aber schon deshalb unzureichend, weil von
diesen Rechnungen, soweit sie Uberhaupt an die Beklagte gerichtet warengeur eini
Teilbetrage geltend gemacht worden sind. UmelcheTeilbetrage es sich dabei
handelte, liel3 sich den Angaben im Mahnbescheid nicht entnehmen (vgl. zu diesem
Ergebnis BGH NJW 1993, 862, 863).

d) Aus der dem Antrag beigelegt@nfstellung lieRen sich die zur Individualisierung der
Anspruche erforderlichen Angaben zwar entnehmen. Diese Aufstellung daabhre
nicht bericksichtigt werden, weil srecht an den Schuldneaugestelltworden ist.
Berlcksichtigt werden kdnnen nur Unterlagen, die dem Schuldner mit dem Mahn-
bescheid zugestellt werden oder ihm bereits zuvor Gibersandt worden sind (fur
gleichzeitig zugestellte Unterlagen: BGH NJW 1995, 2230, 2231, fur zuvor Gbersandte
Unterlagen: BGH NJW 2008, 1220 Rn. 18). Im vorliegenden Fall war die Aufstellung
dem Schuldner auch vorgerichtlich nicht Gbermittelt worden.

e) Nach der Rechtsprechung reicht es zur Hemmung der Verjahrung auch aus, wenn die
nach 8 697 Abs. 1 ZPO erforderlichaspruchsbegriindungrechtzeitig zugestellt
wird, denn die Anspruchsbegrindung hat nach § 697 Abs. 2 ZPO dieselben Wirkungen
wie eineKlageschrift.

Hier ist die Anspruchsbegrindung — in der die Anspriche ausreichend individualisiert
waren — zwar erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist zugestellt worden. Aeiciki

jedoch 8§ 167 ZPO, und zwar mit der Mal3gabe, dass die Verjahrungsunterbrechung
auch dann miEinreichung desAntrags auf Erlass eineBlahnbescheidesintritt,

wenn die Anspruchsbegrindudgmnachst zugestellvird (BGH NJW 1995, 2230,

2231).

Im vorliegenden Fall liegt zwischen den beiden in Frage kommenden Zeitpunkten zwar
mehr als ein Jahr. Fir die Frage,dg@mnéachstzugestellt worden ist, spielt jedoch nur

der Zeitraum nacRAblauf der Verjahrungsfrist eine Rolle. Um die Verjahrung
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rechtzeitig zu unterbrechen, hatte sich die Klagerin hier bis zum 31.12.2013 Zeit lasse
konnen. Daraus, dass sie schon ein Jahr friiher einen Mahnbescheid beantragt hat,
darfen ihr keine Nachteile entstehen.
Bezogen auf den Eintritt der Verjahrung hat sich die Zustellung der
Anspruchsbegrtindung hier nur um ri#id Wochenverzdogert. Diese Verzégerung ist
schon deshalbnschadlich, weil die Klagerin alles ihr Zumutbare unternommen hat,
um eine baldige Zustellung der Anspruchsbegriindung zu gewébhrleisten.

3. Ergebnis: Der Anspruch ishicht verjahrt.

Fall2 e

I. Sachliche Zustandigkeit des Landgerichts

1. Zu Beginn des Mahnverfahrens war das Landgericht nach 8§ 71 Abs. 1, 23 Nr. 1 GVG
sachlichzustandig

2. Die infolge der Teilzahlung eingetreteReduzierungdes Streitwerts auf 5.000 Euro, die
nach § 23 Nr. 1 GVG zur Zustandigkeit des Amtsgerichts flihrt, kdnnte nach § 261 Abs. 3
Nr. 2 ZPO unerheblich sein.

a) Rechtshangigkeittritt im Mahnverfahren gemaf 8 696 Abs. 3 ZPO schorZmit
stellung des Mahnbescheidsin, sofern die Streitsaclasbald nach Einlegung des
Widerspruchsibgegeberwird.

Fur die Frage, ob die Abgabe alsbald erfolgt ist, gelten die gleichen MalR s&te w

8§ 167 ZPOHier liegen zwischen Eingang des Widerspruchs und der (fur die Abgabe
erforderlichen) Zahlung des Gerichtskostenvorschussedébdahre Damit sind die
Voraussetzungen des § 167 ZRicht erfullt.

b) In allen anderen Fallen tritt die RechtshangigkeitAbiggabe an dafProzessgericht
ein. Mal3geblich ist der Tag, an dem die Akten beim Prozessgericht eingegadgen s
(BGH NJW 2009, 1213 Rn. 17; friher war dies heftig umstritten).

Hier ist die Reduzierung des Streitwerts schon vorher eingetreten. Die Wirkuegien d
§ 261 Abs. 2 Nr. 2 ZPO sind folgliaticht eingetreten.

3. Unabhangig davon ware die Rickwirkungsfiktion des § 696 Abs. 3 ZPO nach verbreiteter
Auffassung (Zoller/Vollkommer, 30. Auflage, 8 696 ZPO Rn. 6 mwN) fur die
Zustandigkeitsprifunghnehin nichimalR3geblich.

4. Ergebnis: Das Landgericht ist sachlighcht zustandig.

Il. Weiteres Verfahren
Der Rechtsstreit ist adntrag des Klagers an dasmtsgericht Mannheim zwerweisen
Stellt der Klager diesen Antrag nicht, ist die Klage als unzulassig abamnwveis
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Fall 2 f

Frage: Ist die Rucknahme des ,Widerspruchs" wirksam?

1. Der Widerspruch ist gemaf § 694 Abs. 2 ZPCEatspruch gegen den bereits erlassenen
Vollstreckungsbescheid (der nach § 700 Abs. 1 ZPO wiederum einem Versaurinisurte
gleichsteht) zu behandeln.

2. Nach 8 700 Abs. 3 Satz 2 und § 697 Abs. 4 Satz 2 ZPO kann die Riicknahme des
Einspruchs (ebenso wie die Ricknahme des Widerspruchs gegen einen Mahnbescheid) zu
Protokoll der Geschéftsstelleerklart werden. Sie unterliegt deshaibht dem

Anwaltszwang (8 78 Abs. 5 ZPO).

Beachte: Bei normaleviersaumnisurteilen kann der Einspruch geman § 346 und § 516 Abs. 2 2R
der mandlichen Verhandlung oder durch Einreichung®Schriftsatzes zuriickgenommen werden. Beim
Landgericht unterliegt die Ricknahme also demvaltszwang Nach allgemeinen Grundséatzen kann die
Partei, die selbst einen Rechtsbehelf eingelegtiegen aber in gleicher Weise wieder zuriicknehmen
(BGH NJW-RR 1994, 759).
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