Dr. Klaus Bacher

Arbeitsgemeinschatft Zivilrecht:
Lésungen zum Thema Widerklage

Fall1a (1)

I. Zulassigkeit von Klage und Widerklage
1. Zulassigkeit der Klage
a) SachlicheZustandigkeit: § 23 Nr. 1 GVG.
Dass der Streitwert von Klage und Widerklage zusammen die Grenze des § 23 Nr. 1
GVG lbersteigt, ist unerheblich. Dareitwerte sind nach § 5 Halbsatz 2 ZR{xht
zu addieren(anders fur den Gebuhrenstreitwert: 8 45 Abs. 1 Satz 1 GKG).
b) Ortliche Zustandigkeit: § 29a Abs. 1 ZPO (ausschlieRliche Zustandigkeit!).
c) SonstigeZulassigkeitsproblemgindnicht ersichtlich.

2. Zulassigkeit der Widerklage

a) SachlicheZustandigkeit: 8 23 Nr. 1 GVG (unproblematisch).

b) Ortliche Zustandigkeit: § 32 ZPO, Gerichtsstand gieerlaubten Handlung.
Ob zusatzlich der Gerichtsstand der Widerklage (8 33 ZPO) gegeben ist, spiglt hi
die Zustandigkeit also keine Rolle.

c) Zu prufen bleibt, ob der iB 33 Abs. 1 ZPObeschriebengusammenhangzwischen
den geltend gemachten Ansprtichen (oder zwischen dem mit der Widerklage geltend
gemachten Anspruch und einem gegen die Klage vorgebrachten Verteidiguglysmitt
auch dann vorliegen muss, wenn sich die 6rtliche Zustandigkeit schon aus anderen
Vorschriften ergibt. Dies isimstritten, wobei mitunter beide Meinungen fur sich in
Anspruch nehmen, die herrschende zu sein.
Allgemeiner Hinweislin einer Klausur sollte dieses Problem nicht oNoe breitgewalzt werden. Wenn
der in § 33 Abs. 1 ZPO erforderliche Zusammenhdmeehin vorliegt oder wenn sich die &rtliche
Zustandigkeit sowiesnur aus § 33 ZPO ergeben kann, ist es eher schadlérin vorab auf den

Theorienstreit eingegangen wird. Es gentigt daniiddie Praktiker stets erfreuende) Feststellungs das

der Streit im konkreten Fall irrelevant ist.

(1) Hier ist ein Zusammenhang zwischen den mit Klage und Widerklage geltend
gemachten Ansprichercht erkennbar.
Ein ausreichender Zusammenhdiegt vor, wenn die Anspruclgemselben
Rechtsverhaltnisentspringen. Ebenso wie bei § 273 BGB ist dabei nicht
erforderlich, dass die Anspriiche auf demselben Rechtsgrund beruhen. MaRRgeblich
ist, ob ihre Entstehung im Wesentlicheuf demselbebhebenssachverhalteruht.
Dies isthier nicht der Fall.

(2) Also ist die Frage zu klaren, ob eine Widerklage beim Fehleim&83 Abs. 1
ZPO bestimmten Voraussetzungen stets unzuldssig ist. Diemstitten.
In der Literatur wird der rechtliche ZusammenhaanmZTeil als stets zu erfilllende Zulassigkeits-
voraussetzung angesehen. Der BGH hat die Fragmbisiicht abschlie3end entschieden.
Wortlaut (es heif3t nicht: ,kann nur erhoben werden®) und systematische Stellung && &80
sprechen eher dafir, die Vorschrift nur als ergddedRegelung der drtlichen Zustandigkeit zu
verstehen. Der aus dieser Auslegung resultiere@adahr, dass der Beklagte den Prozess durch
eine Widerklage verzégert, die mit dem Klageandpmicht das geringste zu tun hat, kann durch

eine Prozesstrennung geman § 145 Abs. 2 ZPO g@kcHrdas Fehlen eingschtlichen
Zusammenhangs voraussetzt) oder ein Teilurteil §eg301 ZPO begegnet werden.
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(3) Zwischenergebnis:Ein Zusammenhangvischen den beiden Ansprichenhir
nicht erforderlich.
d) SonstigeZulassigkeitsprobleme simdcht ersichtlich.
3. Damit sind sowohl die Klage als auch die Widerklagkissig

[I. Begriindetheit von Klage und Widerklage
1. Begriindetheit der Klage
a) Schlussigkeit
(1) Nach demMietvertrag schuldet der Beklagte die eingeklagten Betrage.
(2) EineMinderung der Miete nach § 536 Abs. 1 BGB setzt voraus, dass die Raume
einenMangel aufweisen.
Hier ist zwarunstreitig, dass einige Raume von Schimmel befallen und deshalb in
mangelhaftem Zustandsind. Auch wenn die Rechtsfolge des § 536 Abs. 1 BGB
ein Verschulden des Vermieters nicht voraussetzt, sind Ansprichiatess
aberausgeschlosserwenn er den Mangel durslchuldhaftes Verhaltenselbst
herbeigefuhrt hat (BGH NJW-RR 2011, 515 Rn. 18). Letzteres war nach der
Behauptung des Klagers hier der Fall.
b) Erheblichkeit des Beklagtenvortrags
Legt man die Behauptung des Beklagten zugrunde, durfte er die Miete gemal3 § 536
Abs. 1 BGBmindern, weil er den Mangel nicht selbst schuldhaft herbeigefiihrt hat.
Auch die Hohe der vorgenommenen Minderung erscheint angesichts des Anteils der
vom Schimmel betroffenen Flache angemessen.
c) Ergebnis: Uber die Behauptung des Klagers, der Schimmel beruhe ausschlieRlich auf
ungenigender Heizung und Bellftung, sind die angeboewrisezu erheben.

2. Begrindetheit der Widerklage

a) Schlussigkeit
Nach dem Vortrag des Beklagten (und Widerklagers) hat der Klager die emstande
Schéaden gema®823 Abs. 1 BGBund§ 7 Abs. 1 StVGzu ersetzen. Deélager hat
nach der Behauptung des Beklagt@mlassig gehandelt, wahrend deBeklagtenein
Verschuldemicht zur Last fallt. Die vom Fahrzeug des Beklagten ausgehende
Betriebsgefahrfiele neben dergravierenden Verschuldendes Klagersicht
anspruchsminderndins Gewicht.

b) Erheblichkeit des Widerbeklagten-Vortrags
Nach dem Vortrag des Klagers (und Widerbeklagten) hat dieser fir den Soidden
einzustehen. Allein ddBeklagte hatteschuldhaft gehandelt; eine vom Fahrzeug des
Klagers ausgehendBetriebsgefahrfiele danebemicht mehr ins Gewicht.

c) Ergebnis
Uber die Behauptungen der Parteien zum Unfallverlaifasteiszu erheben.
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[ll. Vorgehen des Gerichts:

Das Gericht wird die angebotenBeweiseerheben. Hinsichtlich détlage wird — sofern
angeboten — wohl das Gutachten eiashverstandigereingeholt werden. Hinsichtlich der
Widerklage sollten zunachst etwa benandgugenvernommen werden.

Fall1a(2)

I. Hauptsacheentscheidung

Sowohl der Beklagte als auch der Klager sinttagsgemal3zuverurteilen.

Zwar konnten die beiden Anspriche gegeneinander aufgerechnet werden. Solangbktdies nic
geschieht, sind sie aber unabh&ngig voneinander zuzusprechen.

[I. Kosten

1. Uber die Kosten des gesamten Rechtsstreitsriseitlich zu entscheiden. Falsch wére es,
jeweils getrennt Uber die Kosten von Klage und Widerklage zu entscheiden.

2. Verteilung: Die Kosten sind nach § 92 Abs. 1 ZPO auf die Parteierettgilen, well
beide Seiten teilweise obsiegt und teilweise verloren haben.
Bei der Verteilung ist zu beachten, dass@@bihren-Streitwerte von Klage und
Widerklage gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 GKSammenzuzéhlersind. Der
Gebuhrenstreitwert betragt mithin 5.500,00 Euro. Hiervon ist der Klager mit eineag Betr
von 3.000,00 Euro unterlegen, der Beklagte mit einem Betrag von 2.500,00 Euro.
Also tragen von den Kosten des Rechtsstreits der Klager 6/11 und der Beklagte 5/11.

lll. Vorlaufige Vollstreckbarkeit:

Fir beide Seiten § 709 Satz 1 ZPO.
Auch hier darf keine Verrechnung vorgenommen werden. Es ist ja denkbar, dass die eine
Seite Vollstreckungsmaflinahmen vornimmt, die andere Seite dagegen nicht.

V. Tenor
1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.500,00 Euro [nebst Zinsen] zu bezahlen.
2. Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an den Beklagten 3.000,00 Euro [nebst
Zinsen] zu zahlen.
. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 6/11, der Beklagte 5/11.
4. Das Urtell ist fUr beide Parteien gegen Sicherheit in Héhe von 110 % des jaweils z
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

w
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Fall1 b

l. Zul&ssigkeit der Klage
Keine Anderungen gegeniiber Fall a.

Il. Zul&ssigkeit der Widerklage
1. SachlicheZustandigkeit wie Fall a.
2. Ortliche Zustandigkeit
a) Derallgemeine Gerichtsstanddes Widerbeklagten ist gemaf 8 13 ZPO in Karlsruhe.
b) Der Gerichtsstand demnerlaubten Handlung (8 32 ZPO) ist ebenfalls in Karlsruhe.
c) Der Gerichtsstand d&Viderklage (8 33 ZPO) ishicht gegeben. Der nach 8 33 Abs. 1
ZPO erforderliche Zusammenhang besteht nicht. (s.o. Fall a).
d) SonstigeVorschriften, aus denen sich die Ortliche Zustandigkeit ergeben konnte, sind
nicht ersichtlich.
3. Ergebnis: Die Widerklage ist wegen fehlender ortlicher Zustandigkeitzulassig

lll. Weiteres Verfahren

1. Das AG Mannheim kann zustandig werden, wenn der Klager hinsichtlich der Wggerkla
rugelos zur Hauptsache verhande|t§ 39 ZPO. Zuvor muss dasntsgericht gemani
§ 504 ZPO auf das Fehlen der Zustandigkeit und die Folgen einer riigelosen Einlassung
hinweisen

2. Lasst sich der Klager nach Belehrung nicht riigelos ein, kann der Beklagightiich der
Widerklage gemal § 281 ZP&&rweisungan das ortlich zustdndige Amtsgericht
Karlsruhe beantragen. Das Gericht muss dann das Verfahren Uber die Widgekteide
§ 145 Abs. 2 ZP@btrennen und an das Amtsgericht Karlsruhe verweisen.
Der Widerklager tragt dann gemaf 8§ 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO in jedem Fall die
entstandenen Mehrkosten.

3. Beharrt der Widerklager auf seinem Antrag (was eher unwahrschein)iaitisie Wider-

klage als unzulassigbzuweisen Weil hinsichtlich deklage nochBeweiserhoben

werden muss, empfiehlt sich éieilurteil gemaf § 301 Abs. 1 ZPO.

V. Tenor
1. Verweisungsbeschluss:
1. Das Verfahren tber die Widerklage wird abgetrennt.
2. Das Amtsgericht Mannheim erklart sich hinsichtlich des Verfahrens ig@rider-
klage fir ortlich unzustandig. Auf Antrag des Widerklagers wird dieses Verfahr
geman § 281 Abs. 1 ZPO an das ortlich zustandige Amtsgericht Karlsruhe verwiese

2. Teilurteil:
1. Die Widerklage wird abgewiesen.
2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Fall1c

l. Zul&ssigkeit der Klage
Keine Anderungen gegeniiber Fall a.

[I. Zulassigkeit der Widerklage

1. Ortliche Zustandigkeit: § 32 ZPO.

2. Sachlichezustéandigkeit: Gemal § 71 Abs. 1 ZPO ist dasdgericht zustandig, weil die
Streitwertgrenze des § 23 Nr. 1 GVG uberschritten ist.

3. Ergebnis: Die Widerklage ist wegen Fehlens der sachlichen Zustandigkeit unzulassig

lll. Weiteres Verfahren

1. Auch hier wird das Amtsgericht gemal3 § 39 ZPO zustandig, wenn der Widerbeklagte
nach dem in § 504 ZPO vorgeschriebenen Hinwegeloszur Hauptsacheerhandelt

2. Verweisung:

a) Ohne rigelose Einlassungst gemaf 8§ 506 Abs. 1 Fall 1 ZPO auf Antrag des Klagers
oder des Beklagten grundsétzlich desamte Rechtsstreifalso nicht nur das
Verfahren Uber die Widerklage) an das Landgerichtezweisen

b) Fehlt es wie hier amechtlichen Zusammenhangzwischen Klage und Widerklage,
steht es dem Gericht jedoch frei, Merfahren zunachst gemanR § 145 Abs. 2 ZPO zu
trennen und dann nur das Verfahren hinsichtlich Wéderklage zu verweisen. Die
Neigung des Amitsrichters, das nach 8§ 145 Abs. 2 ZPO einger&Buméssenin dieser
Weise zu betétigen, wird aber nicht allzu groR3 sein.

c) Zwingend ist eine Trennung der Prozesse nur dann, wenAwuisgericht fur die
Klage sachlichausschlief3lichzustandig ist. Das ware zum Beispiel der Fall, wenn die
Klage ein Mietverhaltnis tber Wohnraum betréfe (8 23 Nr. 2 Buchst. a GVG). Fir die
hier eingeklagten Anspriiche aus einem Mietverhéaltnis Gber sonstige Rewaberinur
die ortliche Zustandigkeit in § 29a ZPO besonders geregelt; die sachlichadigkeit
richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften, also nach dem Streitwert.

d) Hier hangt das Ergebnis auch davonwbhin verwiesen werden soll:

(1) Beantragt eine Partei die Verweisung an das (fur Klage und Widerkldigh ort
zustandige) LandgericMannheim, kann degesamteRechtsstreit dorthin
verwiesen werden.

(2) Wird dagegen Verweisung an das (gemaf § 13 ZPO fir die Widerklage ortlich
zustandige) Landgericltarlsruhe beantragt, muss das Verfahren uberdage
vor der Verweisun@bgetrenntwerden, denn hierfir ist nur in Mannheim ein
Gerichtsstand gegeben.

3. Zeigt sich der Widerklager uneinsichtig, muss die Widerklage (ggf. durch téd)lais
unzulassigabgewiesernwerden.
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IV. Tenor

1.

Verweisung des gesamten Rechtsstreits:

Das Amtsgericht Mannheim erklart sich fur sachlich unzustandig. Auf Antsag de
Klagers/Beklagten wird der Rechtsstreit an das ortlich und sachlich zg&éandi
Landgericht Mannheim verwiesen.

2. Abtrennung und Verweisung:

1. Das Verfahren tber die Widerklage wird abgetrennt.

2. Das Amtsgericht Mannheim erklart sich hinsichtlich des Verfahrens ig@rider-
klage fir sachlich unzustandig. Auf Antrag des Widerklagers wird dieseshvifa
gemal § 281 Abs. 1 ZPO an das ortlich und sachlich zustéandige Landgericht Karlsruhe
verwiesen.

3. Teilurteil:

1. Die Widerklage wird abgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fall1d
l. Zul&ssigkeit der Klage
Gemal 8 71 GVG ist nunmehr das Landgericht zustandig, weil die Streitwestgesnz
§ 23 Nr. 1 GVG Uberschritten ist.
Il. Zul&ssigkeit der Widerklage
Keine Anderungen gegeniiber Fall a.
lll. Weiteres Verfahren
1. Das Amtsgericht bleibt gemal 8§ 39 ZPO zustandig, wenn der Beklagte nach dem gemaf
§ 504 ZPO zu erteilenden Hinweis weitégeloszur Hauptsacheerhandelt
2. Wird die fehlende Zustandigkeit gertgt, ist der Rechtsstreit gemaf § 506 Rl 2

ZPO aufAntrag des Klagers oder des Beklagten an das Landgerichgrateisen Auch

in dieser Situation ist grundséatzlich @msamteRechtsstreit zu verweisen. Dass der

Streitwert der Widerklage unterhalb der in 8 23 Nr. 1 GVG bestimmten Grenzedieqgt, i

unerheblich. Klage und Widerklage bilden ein einheitliches Verfahren, solange keine

Trennung gemal3 8§ 145 Abs. 2 ZPO erfolgt.

3. Stellt keine der Parteien einen Verweisungsantrag, ist die Klage (ggh Terlurteil) als
unzulassigabzuweisen

V. Tenor

1. Verweisung:

Das Amtsgericht Mannheim erklart sich fur sachlich unzustandig. Auf Angsg d
Klagers/Beklagten wird der Rechtsstreit an das o6rtlich und sachlich zg&éandi
Landgericht Mannheim verwiesen.
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2. Teilurteil:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Fall 2

Einzige Frage: Zulassigkeit der Widerklage

Vorbemerkung: Da die Widerklage nuhnilfsweiseerhoben worden ist, braucht (und darf)
Uber ihre Zulassigkeit nur dann entschieden zu werden, wenn die vom Widerklageteges
Bedingung eintritt, hier also, wenn der mit d&tage geltend gemachte Anspruch fir
begrundet erachtet und die hilfsweise erklaAefrechnung wegen des in den AGB
enthaltenen Aufrechnungsverbots atgzulassigangesehen wird.

Tritt dieser Fall ein, sind folgende Punkte zu prifen:

1. Zulassigkeiteiner unter eineBedingungerhobenen Widerklage

a) Die Widerklage ist ein®rozesshandlung Prozesshandlungen kénnen grundsatzlich
auch unter einer Bedingung vorgenommen werden, sofern die Bedingung an ein
innerprozessuales Ereignianknupft.

b) EineKlage — genauer: der in erster Linie gestellte Klageantrag - darf aber nie unte
einer Bedingung stehen, weil ansonsten nicht feststiinde, ob tberhaupt ein
Prozessrechtsverhdltnis besteht.

c) Fur die Widerklage gilt diese Einschrankung nicht, denn das Prozessrechteigeisiilt
schon durch die Klage begriindet. Eine Widerklage kann deshalb wie jede andere
Prozesshandlung auch von jedererprozessualenBedingung abhéngig gemacht
werden (BGH NJW 1996, 2306, 2307 f.; siehe dazu noch unten Fall 3).

2. Sonstige Zulassigkeitsproblemstellen sicmicht.

Die ortliche Zustandigkeit ist nach 8§ 33 Abs. 1 ZPO gegeben. Die mit der Widerklage

geltend gemachte Forderung steht sowohl mit dem Klageanspruch als auchmit eine

Verteidigungsmittel (der Aufrechnung) fusammenhang

3. Ergebnis: Die Widerklage iszulassig.

Fall 3

|. Zulassigkeit und Begrundetheit des in erster Linie verfolgten Kagebegehrens

1. Bedenken gegen digulassigkeitder Klage sind nicht ersichtlich.

2. Begrindetheit:

a) Schlussigkeit des Klagevorbringens
(1) Nach dem Vortrag der Klagerin hat die Beklagte den in Rede stehenden Trans-

portauftragm eigenen Namenjedenfalls abeohne Vollmachtdes Bauherrn
erteilt. Die Beklagte schuldet danach gemalR § 631 Abs. 1 BGB (eventuell i.V.m.
§ 179 Abs. 1 BGB) den vereinbarten Transportlohn von 5.500,00 Euro.
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(2) Der Anspruch ist auctéllig, denn die Transporte sind ausgefuhrt.
b) Erheblichkeit des Beklagtenvortrags

(1) Dass die Beklagte dekuftrag erteilt hat, isunstreitig.

(2) Nach dem Vorbringen der Beklagten ist diese aber nicht selbst verpfiairdtn,
weil sie den Auftragm Namen des Bauherrnerteilt hatund von diesem zum
Vertragsschlusbevollmachtigt worden ist (§ 164 Abs. 1 BGB).

c) Ergebnis:

Es istBeweiszu erheben uber die Frage, in wessamender Auftrag erteilt worden

ist und ob die Beklagte — sofern sie im fremden Namen gehandelt hat — ausreichende

Vertretungsmacht hatte.

Die Beweislasthinsichtlich beider Behauptungen trifft déeklagte

Il. Weiteres Vorgehen, wenn die Beweisaufnahme zu Gunsten der Klageverlauft
1. Der TransportauftragMannheim“ braucht nicht mehr untersucht zu werden, weil die
Klage nurhilfsweiseauf diesen Vorgang gestitzt worden ist.

2. Von denWiderklageantragen brauchtnur derjenige betreffend den Transportauftrag
~Speyer” gepruft zu werden, denn der andere Antrag ist nur fur den Fall der Klage-
abweisung gestellt worden.

a) Zulassigkeit
(1) Zulassigkeit einebedingten Widerklage
Nach demRechtsprechungreicht es fur die Zulassigkeit aus, dass die bedingte
Widerklage an eimnerprozessuales Ereignigieknupft wird (BGH NJW 1996,
2306, 2307 f.; siehe bereits Fall 2 a). Danach kann die Widerklage vom Ausgang
des Verfahrens hinsichtlich der Klageforderung abhangig gemacht werddnebDie
erhobene Widerklage ist mithaulassig.
(2) Zustandigkeit:
(a) Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Mannheim kann sich hier nur aus
8§ 33 Abs. 1 ZPQergeben. Der allgemeine Gerichtsstand der Klagerin ist in
Ludwigshafen (also Landgericht Frankenthal). Als Erfullungsort kommt
allenfalls Speyer (ebenfalls Landgericht Frankenthal) in Betracht.
(b) Der erforderlichezusammenhangzwischen Klage und Widerklage ist
gegebenZwar sind die einzelnen Transportauftrage unabhéngig voneinander
erteilt worden. Die Umstéande, unter denen dies erfolgt ist, sind aber im
Wesentlichen vergleichbar. Gerade unter dem GesichtspunRtaisgss-
O0konomieerscheint die Behandlung in einem einzigen Verfahren sinnvoll, weil
in allen drei Fallederselbe Mitarbeiter der Treubau AG eine Vollmacht
erteilt haben soll.
(3) Zulassigkeit defeststellungsantragq§ 256 Abs. 1 ZPO)
Das erforderliché&eststellungsinteressbesteht, weil sich die Klagerin des in
Rede stehenden Ansprudberiihmt. Der Beklagte hat ein anerkennenswertes
Interesse daran, alsbald gerichtlich klaren zu lassen, dass er derrKtiagets
schuldet. Er braucht nicht abzuwarten, bis er auf Zahlung verklagt wird.
(4) SonstigeZulassigkeitsprobleme simdcht ersichtlich.
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(5) Zwischenergebnis:Die Widerklage istulassig.

b) Begriindetheit
Fur die Begruindetheit der Widerklage sind dieselben Erwagungen mal3geblich wie fur
die Begrundetheit der Klage. Auch hier ist dBaweiszu erheben Uber die Frage, in
wesserName der Auftrag erteilt worden istnd Gber die behauptete
Vollmachtserteilung.
Die Beweislastist bei der negativen Feststellungsklatpensoverteilt wie bei der
Leistungsklage umgekehrten Rubrums. Auch hier liegt es also &ekleigten, zu
beweisen, dass sie den — unstreitigen — Auftrag im Namen und mit Vollmacht eines
Dritten erteilt hat.

3. Entscheidung
a) Wenn auch die Beweisaufnahme zum Auftrag ,SpeyarGunsten der Klagerin
verlauft:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.500,00 Euro nebst Zinsen hiaraus i
Hohe von 8 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit [Datum der
Klagezustellung] zu zahlen.

2. Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

w

b) Wenn die Beweisaufnahme zum Auftrag ,Speyar'Gunsten der Beklagterverlauft:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.500,00 Euro nebst Zinsen hiaraus i
Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit [Datum der
Klagezustellung] zu zahlen.

2. Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Klagerin gegen die Bekiame
Vergutungsanspriuche wegen der Durchfihrung von Transportauftragefebeltref
das Bauvorhaben Speyer, [Stral3e] zustehen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 3/4, die Beklagte zu 1/4.

4. Das Urtell ist fur beide Parteien gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1) % de
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

c) Erganzendénmerkungen zu denNebenentscheidungen:
(1) Zinsen: § 291 und § 288 Abs. 2 BGB.
(2) Kostenverteilung: Der Gebuhrenstreitwert betragt 20.500 Euro. Die Werte von
Klage (5.500 Euro) und Widerklage (15.000 Euro) sind gemaf § 45 Abs. 1 Satz 1
GKG zu addieren.
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lll. Weiteres Vorgehen, wenn die Beweisaufnahme zu Ungunsten derdderin ausfallt
1. Bevor die Klage abgewiesen werden kann, muss dem Vortrag zum Transpagtauftr
.Mannheim“ nachgegangen werden, denn die Klagerin stitzt ihr Klagebegehren hilfs-
weise auf diesen Sachverhalt.
a) Gegen diezulassigkeit dieser Art der Klagebegrindung bestekeime Bedenken.
Es steht dem Klager frei, ob er zwei rechtlich selbstandige Anspriche meleles
einklagt oder nur in ein Eventualverhaltnis stellt.
b) Die Begrundetheithangt wieder von den umstrittenen Umstanden der Auftrags-
erteilung und der Vertretungsmacht der Beklagten ab. Auch hier ist Gber digestre
BehauptungeBeweiszu erheben.

2. Weiteres Vorgehen, wenn die Beweisaufnahme zum Auftrag ,Manfizeii@unsten

der Klagerin ausfallt:

Dringt die Klage mit dem Hilfsvorbringen durch, muss \déderklageantrag betreffend

den Auftrag,Speyer” gepruft werden. Dazu kann auf die Ausfiihrungen zu Il verwiesen

werden. Auch der Tenor der Entscheidungen lautet — abhangig vom Beweisergebnis — im

Wesentlichen gleich.

Hinsichtlich derKosten ist zu beachten, dass auf #ikge gemal 8§ 45 Abs. 1 Satze 2

und 3 GKG nunmehr eiStreitwert von11.000,00 Eurcentféllt. Trotz des einheitlichen

Antrags ist jetzt Ubexwei prozessuale Ansprichentschieden worden, die

wirtschaftlich nicht identisch waren.

Der Gesamt-Streitwert betragt danr26.000,00 Euro.

a) Entscheidung, wenn d@&iderklage unbegrindetist:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.500,00 Euro nebst Zinsen hiaraus i
Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit [Datum der
Klagezustellung] zu zahlen.

2. Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 1/5, die Beklagte zu 4/5.

4. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klagerin jedoch nur gegeme$ic
heitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die
Klagerin kann die Vollstreckung seitens der Beklagten durch Sicherheitstgia
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

b) Entscheidung, wenn d&iderklage begriindetist:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.500,00 Euro nebst Zinsen hiaraus i
Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit [Datum der
Klagezustellung] zu zahlen.

2. Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Klagerin gegen die Bektame
Vergutungsanspriche wegen der Durchfiihrung von Transportauftrageifebetref
das Bauvorhaben Speyer, [StralRe] zustehen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 4/5, die Beklagte zu 1/5.

4. Das Urteil ist fur beide Parteien gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1K) % de
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

w
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3. Weiteres Vorgehen, wenn die Beweisaufnahme zum Auftrag ,ManntmirGunsten

der Beklagtenausfallt:

a) Die Klage ist dannabweisungsreif.

b) Uber derwiderklageantrag betreffend den AuftragSpeyer* brauchticht
entschieden zu werden, denn dieser Antrag ist nur fur den Fall gestellt, detzgde
stattgegeben wird.

c) Zu entscheiden ist stattdessen tber den — fur den Fall der Klageabweisultigrgeste
Widerklageantrag betreffend den AuftragMannheim® .

(1) Zulassigkeit
(a) Zulassigkeit einebedingten Antrags
Wie bereits oben ausgefihrt, ist ein bedingter Widerklageantrag, der an ein

innerprozessuales Ereignigieknipft wird,zulassig.

ZusétzlicheBedenkenergeben sich hier unter dem GesichtspunkRigikoverteilung: Wenn
die Klage abzuweisen ist, muss die — nur fur di¢ssherhobene — Widerklage, fast
zwangslaufig begriindet sein, denn sie betrifftgbci einen anderen Teil des mit der Klage
geltend gemachten Anspruchs. Der Widerklageanstagi praktischen Ergebnis also nur fur
den Fall gestellt, dass er begriindet ist. EineNdaerklage abweisende Entscheidung (mit fir
die Beklagte negativen Kosten- und Rechtskraftiojgst kaum denkbar.

Der Bundesgerichtshof hat dies in der mehrfach lemgin Entscheidung (NJW 1996, 2306,
2307) hingenommen: Der Klager habe es in der Haiede fir den Beklagten vorteilhafte
Situation zu beseitigen, indem er den gesamtenriinbgm Wege der Leistungsklage geltend
mache.

(b) Die ortliche Zustandigkeit ergibt sichunproblematischaus § 33 Abs. 1 ZPO.
Klage und Widerklage betreffen verschiedene Taglgselben Anspruchs

(c) Das gemalf 8§ 256 Abs. 1 ZPO erforderli€leststellungsinteressergibt sich
daraus, dass sich die Klagerin aus dem Auftrag ,Mannheim* eines Anspruchs
in Hohe von insgesamt 10.000,00 Ebesyiihmt.

(2) Die Begrundetheitder Widerklage hangt vom Ergebnis @aweisaufnahmeab.
Ergibt sich, wie dies hier vorausgesetzt wird, dass die Beklagte im Nardeniu
Vollmacht der Treubau AG gehandelt hat, ist die Widerklage begrtindet.

d) Entscheidung:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Klagerin gegen die Bekisagen
der Durchfiihrung von Transportauftragen betreffend das Bauvorhaben Mannheim,
[Stral3e] auch Uber den mit der Klage geltend gemachten Betrag hinaus keine
Vergutungsanspriche zustehen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

4. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Fall 4 a

I. Zulassigkeit der Widerklage gegen den Klager (Karl Krtiger)

Gegentber dem Klager liegen die Voraussetzunge8 d88sAbs. 1 ZPOvor:

Die wechselseitig geltend gemachten Anspriiche werdedesmselben Lebenssachverhalt
— dem Verkehrsunfall vom 02.08.2012 — hergeleitet.

Die Widerklage gegeniber dem Klager ist danadBssig.

Die ortliche Zustandigkeit fur die Klage ergibt sich — auch gegeniber dgicherung — aus
§ 32 ZPO.

II. Zulassigkeit der Widerklage gegen Dora Kruger
1. Hier stellt sich die Frage, ob eili¢iderklage auch gegeandere Personerals den

Klager zulassig ist.

a) Auch wenn sich weder in 8 33 ZPO noch in sonstigen Vorschriften eine ausdrtickliche
Bestimmung dariber findet, wird Gberwiegend angenommen, dasé/elagklage im
Sinne von 8§ 33 ZP@rundsatzlich nur vom Beklagten gegen den Klageerhoben
werden kann.

b) Eine Widerklage gegen weitere Personebendem Klager (oder von weiteren
Personen neben dem Beklagten) ist aber nach den allgemeinen Regeln Uber die
Parteierweiterung zulassig.

Diese allgemeinen Regeln sind ihrerseits wieaestritten. Die Rechtsprechung
wendet grundsatzlich die Bestimmungen Ubedégeanderung (88 263 ff. ZPO)
entsprechend an. Danach ist die Parteierweiterung zulassig, weaictsienlichist

oder wenn die Betroffeneaustimmen (oder sich riigelos einlassen).
In der Berufungsinstanz ist — von Fallen des Rewisisbrauchs abgesehen — stets die Zustimmung des
neuen Beklagten erforderlich; dartiber missen dimdsetzungen des 8 533 Nr. 2 ZPO erflillt sein.

Ob die Einbeziehung weiterer Persosachdienlichist, hangt auch davon ab, ob die
in 8 59 ZPO bestimmten Voraussetzungen fiir 8imeitgenossenschaftorliegen.

2. Hier ist die Parteierweiterurgachdienlich
Der gegentiber Dora Kriger geltend gemachte Anspruch unterliegt sariliehen
denselberrechtlichen und tatsachlich&voraussetzungerwie derjenige, der gegen den
Klager geltend gemacht wird. Beide Anspriiche hdngen davon ab, wie sich dérmnfal
Einzelnen zugetragen hat. Diese Frage muss schon zur Beurteilung ddseiémgens
geklart werden. Eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung aller gelteuhggem
Anspriche (zumindest dem Grunde nach) erscheint nach allem unter
prozessokonomischerGesichtspunkten sinnvoll.

3. Die ortliche Zustandigkeit fir die Widerklage gegeniber Dora Kruger ergibt sich hier
schon aug 32 ZPQ Auf die (umstrittene) Frage, ob die Zustandigkeit bei Vorliegen der
unter 1 genannten Voraussetzungen auch auf § 33 Abs. 1 ZPO gestutzt werden kdnnte,
kommt es hier folglich nicht an.

4. Ergebnis: Die gegenuber Dora Krtiger erhobene Widerklage ist ebentdiissig.
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Fall4 b

I. Zulassigkeit der Widerklage gegen Karl Kriger
Die Voraussetzungen des 8§ 33 Abs. 1 ZPO liegen vor; die Widerklagd&dssig.

II. Zulassigkeit der Widerklage gegen Dora Kruger

1. Die Voraussetzungen fir eifarteierweiterung (Sachdienlichkeit, Zusammenhang im
Sinne von § 59 ZPO) liegen vor.

2. Nach den allgemeinen Regeln fehlt es aber aorigrhen Zustandigkeit:

a) Derallgemeine Gerichtsstand§ 13 ZPO) befindet sich ituttgart.

b) Der Gerichtsstander unerlaubten Handlung (8§ 32 ZPO) ist iKarlsruhe.

c) Deshalb stellt sich die Frage, ob der Gerichtss§gB8 Abs. 1 ZPGauch fir
Drittwiderbeklagte gilt, also fir Personen, die nicht Klager sind, sondern nur als
Streitgenossen des Klagers widerklagend in Anspruch genommen werden.

Dies ist in der Rechtsprechufrgher verneint worden(vgl. BGH NJW-RR 2008,
1516 Rn. 15 ff. mwN).
Der Bundesgerichtshof hat diese Rechtsprechung nunmehr teilweisecigfigeg 33
ZPO ist danach jedenfalls fur Drittwiderklagen gegen den Zedenten defdfteyeng
(vgl. Fall 4 c) entsprechend anwendbar (BGH NJW 2011, 460 Rn. 10 ff.). Die
Begriindung dieser Entscheidung spricht daftr, eine entsprechende Anwendung von
§ 33 ZPO auch fur alle anderen Konstellationen der Drittwiderklage zu bejahen.

3. Ergebnis: Die Widerklage durfte nach der neuesten Rechtsprechung unabhéngig davon

zulassigsein, ob Dora Kriger rugelos zur Hauptsache verhandelt.

Die bisherige Rechtsprechung fiihrte dazu, das¥eddahren Uber die Widerklage abgetrennt und an ein
zustandiges Gericht (hier Stuttgart oder Karlsruaeh Wahl des Widerklagers@rwiesenwerden musste,
wenn der Drittwiderbeklagte nicht riigelos zur Haaphe verhandelt hat.

lll. Antrag gemaf3 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO

Wenn die entsprechende Anwendung von § 33 ZPO abgelehnt wird, konnte als Alternative

ein Antrag auf Bestimmung eines gemeinsamen GerichtsstandeB §e868Abs. 1 Nr. 3

ZPO in Betracht kommen.

1. Zustandig ware gemani § 36 Abs. 2 ZPO daiserlandesgericht Karlsruhe.
Gemeinsames hoheres Gericht ware hier der Bundesgerichtshof.

Der allgemeine Gerichtsstand von Dora Krtger liegt in Stuttgart, alsSsamenderen
OLG-Bezirk als derjenige von Karl Krtiger. Nach § 36 Abs. 2 ZPO ist in solchemFélle
fur die Gerichtsstandsbestimmung das Oberlandesgericht zustandig, in desdeddBez
zuerst mit der Sache befasste Gericht liegt.

2. Sachlich ware der Antrag abembegrindet, weil es fur Karl und Dora Kriiger einen
gemeinschaftlichen besondereferichtsstand gibt, ndmlich gemaf § 32 ZPO in
Karlsruhe (vgl. BGH NJW 2000, 1871, 1872).

3. Ergénzung:

Gibt es fur die Widerbeklagtdeinen gemeinschatftlichen Gerichtsstand, ist eine Gesgthhdsbestimmung
nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO mdoglich. Abweichend wortlaut kann da§ericht der Klage in dieser

Konstellation auch dann als zustéandiges Gerichirbeg werden, wenn keiner der Widerbeklagten dort
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat (BGH NJW-R#820516 Rn. 19).
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Fall 4 c

l. Zulassigkeit der Widerklage gegen Karl Kriger

1. Eine Widerklage, diausschlie3lichgegen Personen gerichtet ist, die bislang nicht am
Prozess beteiligt waren, wird gjsundsatzlich unzulassigangesehen. In neuerer Zeit hat
die Rechtsprechung jedoch fir einige Konstellationen die Zulassigkdit BfaH NJW
2007, 1753 Rn. 9 ff.; BGH NJW 2008, 2852 Rn. 27).

Zulassig ist eine ausschliel3lich gegen Dritte gerichtete Widerklagehjavemn

a) der Klageraus abgetretenem Rechklagt,

b) die Widerklage gegen detfedentengerichtet ist,

c) derGegenstandder Widerklage tatsachlich und rechtlich eng mit dem Gegenstand der
Klageverknipft und

d) keineschutzwiirdigen Interesserdes Widerbeklagten verletzt werden.

2. Hier sind alle diese Voraussetzungen erfillt. Insbesondere sind keine schutzwirdige
Interessen von Karl Kruger ersichtlich, nicht in den Prozess einbezogen zu weaeden. D
hat die Situation vielmehr selbst herbeigefuhrt, weil er seinen Anspruch an eitten D
abgetreten hat.

3. Die odrtliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 13 ZPO.

4. Ergebnis: Die Widerklage gegen Karl Kruger stilassig.

Il. Zulassigkeit der Widerklage gegen Dora Kruger

Hier gilt dasselbe wie in Fall 4 b. Die Einbeziehung von Dora Kruger in die Wadgerist
zwar sachdienlich, nach friherer Rechtsprechung fehlte es aber an eineims&t@nd. Nach
der neueren Rechtsprechung durfte 8 33 ZPO entsprechend anwendbar sein.

Fall 5 a

|. Zul&ssigkeit der Widerklage

1. Die Voraussetzungen d&s33 Abs. 1 ZPChabenurspriinglich vorgelegen.
Die Widerklage betrifftdenselben Anspruchwie die Klage.

2. Dass die Klage spateurickgenommenworden ist, spielt keine Rolle.

Eine Widerklage kann zwar narhobenwerden, wenn und solange eine Klagangig

ist. Nach Erhebung einer Widerklage ist deren rechtliches Schicksahatfgrmehr von
demijenigen der Klage abhangig. Uber sie ist auch dann zu entscheiden, wenn sich die
Klage durch Rucknahme oder in sonstiger Weise erledigt.

3. Der Einwand deanderweitigen Rechtshangigkei(8 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) greifiicht.
Zwar betrifft die Widerklagelenselben Anspruchwie die Klage. IhiStreitgegenstand
reicht aber Uber denjenigen der Kldgeaus, weil nicht nur eineFeststellung sondern
eineLeistung (in der Form der Unterlassung) begehrt wird.

4. Sonstige Bedenkemegen die Zulassigkeit simdcht ersichtlich.
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II. Begriindetheit der Widerklage

Der geltend gemachténterlassungsanspruchsteht der Beklagten nach 8 3, 8 5und § 8
Abs. 1 UWG zusoferndie Unverbindliche Preisempfehlung schon am Tag, an dem die
Anzeige erschienen ist, aufgehoben worden war. Dies ist zwischen dennPstristay.
Folglich sind die angeboten&gweisezu erheben.

Fall5b

|. Zulassigkeit der urspriinglichen Klage

1. Gemal § 256 Abs. 1 ZPO ist die Klage nur zulassig, wenn die Klagenechitiches
Interessean der begehrten Feststellung hat. Ein solches Interesse hat bei kéhgeer
bestanden, weil sich die Beklagte eines Unterlassungsanspercimnt hatte.

2. Durch die Erhebung der — vom Streitgegenstand her weiterreicheMiiterklage ist
dieses Interessgeggefallen.
Die Klagerin kann ihr Ziel, eine rechtskraftige Entscheidung tber ddgbdistehen des
Unterlassungsanspruchs, jetzt dadurch erreichen, daskwsesung der Widerklage
beantragt. Ein Urteil, das eine Leistungsklage abweist, hat dieselbskattwirkung
wie ein Urteil, das einer negativen Feststellungsklage tber denselbemnénstattgibt.

3. Nach allem ist die Feststellungsklagezuldssig geworden.

Il. Prozessualer Ausweg fur die Klagerin

1. Die Klagerin muss die Klage in der Hauptsacheefigdigt erklaren. Die Beklagte wird
sich dieser Erklarung in der Regel anschliel3en.

2. Uber dieKostenkann erst nach Abschluss des gesamten Rechtsstreits entscheiden werden
(Grundsatz deeinheitlichen Kostenentscheiduny
In aller Regel sind gleich zu verteilen wie die Kosten der Unterlasklaggs Der
Gegenstand der negativen Feststellungsklage und der Unterlassungsklage iat ohnehi
wirtschaftlich identisch im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG.
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